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GİRİŞ

Toplumsal yapıda meydana gelen değ�ş�mler hukuk alanında yen� sorunları 
ve tartışmaları beraber�nde get�rmekte ve hukuk devlet�, bu değ�ş�mlere y�ne 
evrensel hukuk �lkeler� çerçeves�nde çözümler üretmek zorunda kalmaktadır. 
Sanay�leşme �le b�rl�kte nasıl k� modern toplumlar kentleşme, çocuk �sç�l�k, 
çalışma süreler� g�b� yen� problemlerle yüzleşme ve hukuk� çözümler üretme 
zorunluluğu �le karşı karsıya kaldıysa ayn� şek�lde çeyrek asırdır devam 
eden toplumsal kutuplaşma, d�ndarlaşma ve rad�kalleşme g�b� Türk toplum 
yapısında meydana gelen sorunlarla da Türk hukuk düzen� yüzleşmek ve 
evrensel hukuk� çözümler üretme zorunluluğu �le karşı karşıya kalmıştır.

S�yasal �kt�darın, yen� b�r toplum �nşa etme �deoloj�s� çerçeves�nde Türk 
toplum yapısında yaklaşık çeyrek asırdır yaşanan değ�ş�m ve dönüşüm, son 
günlerde cumhur�yet değerler�ne karşı yürütülen rövanş�st yöntemlerle 
Türk�ye’n�n m�ll� eğ�t�m pol�t�kalarını hedef almış görünmekted�r. Çeş�tl� 
cemaat ve tar�katların yönlend�rmeler� sonucu zorunlu �lköğret�me yönel�k 
ver�len tav�zler, son günlerde karma eğ�t�m s�stem�ne alternat�f olarak kız 
çocuklarının ayrı okullarda eğ�t�m h�zmetler�nden yararlanmalarına yönel�k 
devlet söylem� �le b�r kez daha tartışmaya açılmıştır. Bu çalışma, benzer 
sorunlarla karşı karşıya kalmış Alman hukuk s�tem�n�n, bu sorunlara ne 
şek�lde çözümler ürett�ğ�ne yönel�k emsal kararları Türk Hukuk s�stem�ne 
kazandırmayı amaçlamaktadır.

“Anayasal �lke ve değerler”den ver�len tav�zler sonucu bu değerler�n “d�n� 
değerler” �le rekabete açılması Türk�ye’n�n çeyrek yüzyılda karşı karşıya 
kaldığı sorunların başında gelmekted�r. Son zamanlarda M�ll� Eğ�t�m pol�-
t�kalarında yoğunlaşan bu “değerler çatışması” hukuk dünyasının �lk kez 
karşı karsıya kaldığı b�r sorun değ�ld�r. Almanya gerek ülkes�nde göçmen 
olarak bulunan Müslüman nüfustan kaynaklanan toplumsal sorunlar ve 
gerekse rad�kal Hr�st�yan cemaatler�n la�k eğ�t�m s�stem� �le yasadığı sorun-
lar neden� �le benzer tartışmalarla hukuk çerçeves�nde yüzleşmek zorunda 
kalmıştır. Bu çerçevede Türk�ye’de yaşanan tartışmalara modern hukuk 
düzenler�n�n ne şek�lde çözümler ürett�ğ� konusunda Almanya Anayasa 
Mahkemes�n�n[1] kararları yol göster�c� olab�l�r. Bu çalışmada, Almanya’da 

[1] Almanya Anayasa Mahkemes�n�n Paralel Toplumlara yönel�k kararları şunlardır:

BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zwe�ten Senats vom 15. Oktober 2014 -2 
BvR 920/14-, Rn. 1-33, http://www.bverfg.de/e/rk20141015_2bvr092014.html
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bulunan Hr�st�yan mezhepler�ne müntes�p rad�kal bazı a�leler�n, d�n� ve 
ahlak� kaygılarla çocuklarını okula göndermemeler�, zorunlu eğ�t�m hak-
kından mahrum bırakmaları, evde eğ�t�m taleb�nde ısrar etmeler� ya da 
y�ne d�n� kaygılarla felsefe/et�k ders�nden muaf tutulma talepler�ne yönel�k 
Almanya Anayasa Mahkemes� kararlarına yer ver�lmekted�r. Almanya Ana-
yasa Mahkemes�n�n bu kararlarının, Türk�ye`de benzer taleplerle zorunlu 
eğ�t�m yükümlülüğünden tav�zler koparmaya çalışan basta cemaat ve tar�kat 
yapıları g�b� paralel toplum örgütlenmeler�n�n talep ve �stekler�ne hukuk� 
b�r cevap n�tel�ğ� taşıyacağı umut ed�lmekted�r.

I. PARALEL TOPLUM KAVRAMI

Paralel toplum, esasen sosyoloj�k b�r kavram olarak; b�r ülkede bulunan 
toplum çoğunluğu �le entegre olamamış, dar homojen b�r yapıda organ�ze 
olan kend�ler�ne a�t değer yargılarının üstünlüğüne �nanan, kend� mekânsal 
yasam alanlarında toplanan, çoğunlukla devlete alternat�f kurumlar ve örgüt-
ler üreten, çoğunluk toplumu �le rekabet hal�ndek� toplumsal yapıları �fade 
etmek �ç�n kullanılmaktadır. Çoğunlukla göçmen kökenl� azınlıkları �ç�nde 
barındıran Avrupa toplumlarında sıkça rastlanan b�r kavram olmakla b�rl�kte 
aynı zamanda d�n�, etn�k, kültürel ayrışma yasayan azınlıkları tanımlamak 
�ç�n de paralel toplum kavramı sıklıkla kullanılmaktadır.

Paralel toplumlar, çoğunlukla d�n, m�ll�yet veya kültürel temelde ayrışma 
�le ortaya çıkmakla b�rl�kte zamanla �deoloj�k boyut kazanmakta ve devlet 
düzen�ne alternat�f ve devlet düzen� �le rekabet eden yapılara da dönüşe-
b�lmekted�r. Z�ra çoğunluk toplumuna yönel�k devlet tarafından üret�len 
çözümler, prat�kler ve yöntemler redded�lerek kend�ler�ne a�t kurumsal 
yapılar oluşturulmak suret� �le devlet düzen�ne alternat�f s�stemler oluş-
turulmaktadır. Mekânsal ayrışmalarla ya da kreşler, okullar, hastaneler, 
mesc�tler, cam�ler vb masum g�b� görünen örgütlenmelerle başlayan bu 
süreç en uç ve z�rve noktasında, devlet�n mutlak tekel�nde bulunan kuvvet 

BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 15. März 2007 -1 BvR 
2780/06-, Rn. 1-49, http://www.bverfg.de/e/rk20070315_1bvr278006.html

BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zwe�ten Senats vom 31. Ma� 2006 -2 BvR 
1693/04-, Rn. 1-33, http://www.bverfg.de/e/rk20060531_2bvr169304.html

BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 29. Apr�l 2003 -1 BvR 
436/03-, Rn. 1-14, http://www.bverfg.de/e/rk20030429_1bvr043603.html
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kullanma (Gewaltsmonopol), cezalandırma (Strafmonopol) ve yargılama 
(Just�zmonopol) yetk�ler�ne kadar örgütlenme düzey�ne ulaşab�lmekted�r. 
Kend� uyuşmazlıklarını kend� s�stemler� arasında çözen, kend�ler� arasında 
kuvvet kullanab�len, cezalandırma s�stemler� olan, kend� �çler�nde verg� 
toplayan, kend� �badethaneler�, okulları, kreşler� olan bu yapılar g�derek 
çoğulcu toplumdan kopmakta ve anayasal devlet düzen�n�n öngördüğü 
s�stem �le yarışan ve rekabet eden alternat�f/paralel b�r yönet�m s�stem� 
olusturmaktadırlar. Türk�ye’de cemaat ve tar�katların şu andak� ulaştıkları 
sev�ye ve s�yas� �kt�darlardan elde ett�kler� tav�zler ülke �çer�s�nde anayasal 
vatandaşlık değerler�nden kopmuş, ülken�n genel sorunları, �dealler�, değerler� 
ve kaygılarını paylaşmayan, kend� paralel evrenler�nde kend� değerler� �le 
yaşayan pek çok paralel toplumun ortaya çıkmasına yol açmıştır.

D�n� veya �deoloj�k “Paralel Toplumlar”ın kend�ler�ne a�t b�r l�der/yöne-
t�c� kadrosu bulunmaktadır. Bu l�der kadro, yönett�kler� azınlık toplumu 
ülken�n genel�nden ve çoğunluktan ayrıştırdıkları ölçüde güçlen�rler ve 
�kt�darlarını sağlamlaştırırlar. S�l�kleşen, k�ml�ks�zleşen, p�yon hal�ne get�r�len 
b�reyler artık büyülenm�ş yığınlardan oluşmaktadır ve yönlend�r�lmeye açık 
hale gelm�şlerd�r. L�der kadro paralel toplumu �zole edeb�ld�ğ�, duvarlarını 
sağlam ve yüksek �nşa edeb�ld�ğ�, paralel toplumun b�reyler�n� �deoloj�k 
olarak rad�kalleşt�rd�ğ� ölçüde s�yas� �kt�darlarla pazarlık şansını arttırab�l-
mekted�r. L�der kadro, bu yığınları çoğulcu toplum �le entegre olmaktan 
uzak tutmakta, d�n, tar�h, �deoloj�, g�b� araçlar kullanılarak ayrıştırma tahr�k 
ed�lmekted�r. Paralel toplumun artık kurumsallaşmaya başlaması �le b�rl�kte 
kend� kurumları, kend� kreşler�, okulları, hastaneler� g�b� örgütlenmelerle 
kend� �ht�yaçlarını g�dereb�len azınlık toplum kend� evrenler�nde yasamaya 
alışmakta ve genel toplumsal değerler�n/toplumsal sözleşme değerler�n�n 
süzülmüş hal� olan Anayasaya bağlılıktan kopmaktadır. Yukarıda bel�rt�ld�ğ� 
üzere paralel toplumlar, ulusal ve uluslararası düzeyde göçten kaynaklanan 
sebeplerle ortaya çıkab�leceğ� g�b�, çoğunluk toplumundan kopan sosyal, 
kültürel, d�nsel azınlıklardan da kaynaklanab�lmekted�r.

Paralel toplumlar zamanla devlet� de es�r almakta ve kend� dar çıkarları 
doğrultusunda tav�zler koparab�lmekted�r. Devlet, anayasal devlet düzen�n� 
ve anayasal vatandaşlık �lkeler�n�n gerekt�rd�ğ� temel �lke ve değerler� koruyup 
savunamadığında çoğulcu topluma karsı olan �deoloj�k tarafsızlığını kaybet-
mekte, bell� b�r �deoloj�ye angaje veya o �deoloj�den taraf olmaktadır. Devlet� 
yönetenler�n, toplumun genel çoğunluğu yer�ne çeş�tl� paralel toplumlarla 
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g�r�şt�ğ� bu menfaat �l�şk�s� b�reyler� paralel toplumların kucağına �tmekte 
ve genel çoğulcu toplumdan koparmaktadır.

II. PARALEL TOPLUMLARIN AYIRT EDİCİ ÖZELLİKLERİ

S�yas� �kt�darların d�n� veya �deoloj�k mot�vasyonlarla ve dayatmacı yön-
temler kullanarak “toplumu yen�den �nşa etme” m�syonu çerçeves�nde kız 
çocuklarının ayrı okullarda eğ�t�m h�zmet�nden yararlanmalarının önünün 
açılmasına yönel�k düşünceler, toplumsal yapı �le entegre olamamış d�n� 
yapıların talepler�ne devlet�n yen�k düşmes�n�n açık b�r gösterges�d�r. Devlet, 
baskın çoğunluğun talepler� yer�ne toplumdak� paralel yapıların/toplumla-
rın talepler�n� öncelemekted�r. Bu önceleme veya terc�h, azınlıkların temel 
hak ve özgürlükler�n� poz�t�f yönde gen�şletme amacı �le değ�l tam ters�ne; 
uygulanması hal�nde uzun vadede toplum acısından tehd�t oluşturacak ve 
toplumda dezavantajlı konumda bulunan kız çocuklarının aleyh�ne sonuçlar 
doğuracak şek�lde tamamen d�n� ve s�yas� mot�vasyonlarla yer�ne get�r�lmek 
�stemekted�r.

Aslında paralel toplum kavramı 1990’lı yılların başında, Doğu Avrupa’dak� 
muhal�f toplumsal grupların g�r�ş�mler�n� tanımlamak ve Doğu Bloku ülke-
ler�nde sosyal karsı yapılar �nşa etmek anlamında, poz�t�f anlam yüklenmek 
suret�yle medyada ve s�yas� söylemlerde yer�n� almıştır.[2]

W�lhelm He�tmeyer daha sonra göç tartışmaları �ç�n bu ter�m� bugünkü 
anlamıyla kullanmıştır. “Almanya’dak� Türk gençler� �ç�n İslam öneml� b�r 
rol oynuyor” başlıklı makales�nde, “d�n�–s�yas� grupların ‘paralel b�r toplum’ 
yaratma tehl�kes�” olduğunu bel�rtm�şt�r.[3]

Hollandalı b�r gazetec� olan �eo van Gogh’un İslam�yet’�n kadına bakış 
acısı �le �lg�l� çekm�ş olduğu b�r belgesel neden� �le Fas kökenl� rad�kal 
İslamcı b�r göçmen tarafından öldürülmes� ve aynı dönemde 2004 yılında 
Madr�d, 2005 yılında Londra’da yaşanan saldırıların ardından “Paralel 

[2] �omas Meyer, D�e Bürgergesellschaft. Perspekt�ven für Bürgerbete�l�gung und 
Bürgerkommun�kat�on, (Bonn: D�etz, 2002), 193. 

[3] W�lhelm He�tmeyer, “Für türk�sche Jugendl�che �n Deutschland sp�elt der Islam e�ne 
w�cht�ge Rolle,.” D�e Ze�t, 23.08.1996.
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Toplum” kavramı g�derek güncel tartışmaların konusu olmaya başlamıştır.[4] 
N�tek�m Alman D�l Kurumu, 2004 yılında yılın en çok gündemde olan 
�k�nc� sıradak� kavramının “Paralel Toplum” olduğunu açıklamıştır. Paralel 
toplum ter�m� böylel�kle “sözde b�r toplum varsayımı” �le �l�şk�lend�r�lm�şt�r. 
Paralel Toplum; çok kültürlü b�r arada yaşamanın başarısızlığının ve egemen 
toplumun değer ve normlarının tanınmamasından kaynaklanmaktadır.[5]

�omas Meyer’e göre paralel toplumun özell�kler�; ‘Etn�k–kültürel veya 
kültürel–d�nsel homojenl�k, toplumsal yaşamın her alanında neredeyse 
eks�ks�z olarak hükmeden s�v�l toplum yapıları, kapsamlı ekonom�k ayrışma, 
çoğunluk toplumunun kurumsal örgütlenme yapısının neredeyse tamamen 
kopyalanması, gönüllü ayrıştırma b�ç�m� ve yerleş�m temell� veya sosyal 
etk�leş�ml� ayrışma/ayrıştırma’ olarak sıralanab�l�r.[6]

Klaus Bade paralel b�r toplumun dört özell�ğ�n�; ‘Tek kültürlü b�r k�ml�k, 
yerleş�m yer�nde ve günlük yaşamda da gönüllü ve b�l�nçl� b�r sosyal ger� 
çek�lme, büyük ölçüde ekonom�k b�r ayrışma ve devlet kurumlarının kop-
yalanması, çoğaltılması ve bu kurumlarla rekabet eden alternat�f kurumların 
oluşturulması şekl�nde sıralamaktadır.[7]

Johannes Kandel’e göre paralel toplumlar şu temel unsurların b�r araya 
gelmes� �le var olurlar; ‘Çoğunluk toplumu �le �let�ş�m�n sürekl� olarak kop-
ması d�lsel, d�nsel–kültürel ve gündel�k ayrışma, sosyo-ekonom�k ayrışma 
(alternat�f ekonom�ler�n ve �şgücü p�yasalarının gel�şt�r�lmes�), paralel kurum-
ların kurulması yoluyla ayrıştırma (örneğ�n eğ�t�m alanlarında), ps�koloj�k 
ve f�z�ksel zorlama noktasına kadar sosyal çevren�n üyeler üzer�nde sosyal 
kontrolünü yoğunlaştırması (adeta kolekt�f b�r hap�shane sekl�nde. Bu 
mahalle baskısı kavramı �le de açıklanab�l�r), demokrat�k hukuk s�stem� 

[4] D�rk Halm und Mart�na Sauer, “Parallelgesellschaft und ethn�sche Sch�chtung.” 
APuZ Aus Pol�t�k und Ze�tgesch�chte 1-2 (2006): 18- 24.

[5] Jess�ca Heesen, “�eoret�sche Überlegungen und Begr��sbest�mmungen – 
“Parallelgesellschaft.” �n Begr��e und Interpretat�onen Grundlegungen für das 
�nterd�sz�pl�näre Arbe�ten �m Projekt, Herausgeber Bernhard Frevel. (Münster, 
2019): 39.

[6] Meyer, Perspekt�ven für Bürgerbete�l�gung, 193. 

[7] Klaus J Bade, “Integrat�on und Pol�t�k – aus der Gesch�chte lernen?,” APuZ Aus 
Pol�t�k und Ze�tgesch�chte 40-41 (2006): 4-5.
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tarafından tanınan b�reysel �nsan haklarının ve temel hakların kullanılma-
sının f��len engellenmes� ve herkes �ç�n geçerl� olan hukuk s�stem�yle yan 
yana veya alternat�f olarak b�rl�kte uygulanacağı, kend� kend�n� yöneten b�r 
hukuk bölges�n�n oluşturulması’.[8]

Bu ortak özell�klerden yola çıkarak paralel toplumların, Türk�ye’n�n top-
lumsal yapısı üzer�nde c�dd� değ�ş�kl�klere ve toplumun üzer�nde müşterek 
b�r uzlaşmaya vardığı anayasal değerler üzer�nde c�dd� kopuşlara yol açtığı 
görülmekted�r.

III. PARALEL TOPLUM SİVİL TOPLUM FARKI

S�v�l toplum örgütler�; benzer f�z�ksel veya duygusal özell�kler taşıyan 
b�reysel sermayeler�n b�r araya gelmes� �le oluşan b�r sosyal sermayen�n 
oluşturduğu s�nerj�, eylem ve hareket b�rl�ktel�kler�d�r. Bu s�nerj�; amaç ve 
f�k�r b�rl�ğ�ne dayalı olarak ve gönüllülük esasına dayalı çok çeş�tl� alanlarda 
ortaya çıkab�l�r. B�reyler�n �lg� ve yetenekler�ne göre b�r araya gelerek oluştur-
dukları bu oluşumlarda kat� �deoloj�k veya s�yas� mot�vasyonlar çoğunlukla 
yer almaz. Daha heterojen, şe�af, kamuya açık yapılardır.

S�v�l toplum, s�yas� kültürün oluşumu ve kend� kend�n� sürdüreb�l�rl�ğ� �ç�n 
yaşamsal öneme sah�pt�r. Sosyal sermayen�n yaratılması ve sürdürülmes�ne 
�l�şk�n araştırmaların gösterd�ğ� g�b�, �lg�l�ler�n kend� çıkarları �le toplulu-
ğun kamu çıkarlarının örtüştüğü, g�r�ş�mlerde, ağlarda ve s�v�l toplum dost 
çevreler�nde b�rl�kte çalışma fırsatı dayanışmanın yanı sıra güven, anlayış ve 
�ş b�rl�ğ� �le karakter�ze ed�len ortak b�r s�yas� kültürün eyleme dayalı yöne-
l�mler�n�n oluşturulmasından yanadır. Herkes� b�rleşt�ren b�r s�yas� kültürün 
çek�rdeğ�n� oluşturan temel ortak eylem yönel�mler�, ancak güven�l�r ve 
kapsamlı b�r şek�lde ortak b�r sosyal, s�v�l toplum ve s�yas� eylem prat�ğ�nden 
ortaya çıkab�l�r ve onun �ç�nde sürekl� olarak yen�leneb�l�r. Toplumun tüm 
kes�mler� tarafından paylaşılan s�v�l toplum eylem alanlarının yaratılması, 
demokrat�k s�yasal bütünleşmen�n zorlu ama vazgeç�lmez b�r koşuludur. 
Demokrat�k s�yas� kültürün temel�nde yatan karşılıklı güven ve dayanışma 
düzey�n� �nşa etmek �ç�n s�v�l toplum vazgeç�lmez b�r fırsat yapısıdır. Sosyal 
sermaye, demokrat�k s�yas� kültürünün temel�d�r. S�v�l toplum hareketler� 

[8] Johannes Kandel, “Organ�s�erter Islam �n Deutschland und gesellschaftl�che 
Integrat�on.” Pol�t�sche Akadem�e der Fr�edr�ch-Ebert-St�ftung Referat Interkultureller 
D�alog (September 2004): 10.
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hem b�rleşt�r�c� b�r s�yas� kültürün gel�şmes�ne hem de toplumsal ve s�yas� 
bütünleşme sürec�ne çok öneml� katkılar sağlar.

En başta gönüllülük esasına dayanan s�v�l toplumun yer�n�, ayrılmanın 
ve terk etmen�n �mkânsız hale geld�ğ�, terk ed�lmes� durumunda katı b�r 
dışlanma �le yüz yüze kalınab�lecek yapılar devralmıştır. Seç�mle oluşturulan 
s�v�l toplum organlarının aks�ne kast s�stem�ne ve katı h�yerarş�lere dayanan 
yapılar oluşmuştur. S�v�l toplum örgütler�ndek� üye g�r�ş çıkışlarının serbest-
l�ğ� �lkes�n�n yer�n� çok daha katı kurallara dayalı mensub�yetler almıştır. 
B�rey üzer�nde sürekl� b�r mahalle baskısının varlığı özgür b�r b�rey olma 
özell�ğ�n� yok etm�şt�r. S�v�l toplumun tüm �mkânları kullanılarak ancak 
s�v�l toplum su��st�mal ed�lerek ve �ç� boşaltılarak oldukça mot�ve �kt�dar 
adacıkları oluşturulmuştur. Paralel toplumlar homojen s�v�l toplum örgüt-
lenmeler� etrafında yoğunlaşarak s�v�l toplum �mkânları su��st�mal ed�lmekte, 
kötüye kullanılmakta ya da araçsallaştırılmaktadır. Anayasal değerler, evrensel 
ahlak ya da toplumsal fayda g�b� kavramların yer�n� daha dar çerçevede grup 
çıkarları ve dar grup menfaatler� almıştır.

Avrupa’da Almanya, Fransa, Hollanda g�b� sürekl� göç alan ülkelerde, 
meydana get�rd�ğ� sosyoloj�k değ�ş�kl�kler ve bunlara paralel olarak artan 
kr�m�nal olaylara dayalı olarak 2000’l� yıllarda yoğun b�r şek�lde tartışılmaya 
başlanan paralel toplum gerçeğ� Türk�ye’de önümüzdek� yıllara damga vura-
cak kavramların başında gelmekted�r. Avrupa ülkeler� paralel toplumlarla 
yüzleşmek ve ortaya çıkan sorunlarla başa çıkmak �ç�n kapsamlı pol�t�kalar 
üretmek zorunda kalmıştır. Entegrasyon, d�l ve kültür kursları, hoşgörü ve 
d�yalog projeler�, rad�kalleşme ve kutuplaşmalara karsı pol�t�kalar Avrupa 
toplumlarının, paralel toplumlara karsı pol�t�ka üretmek zorunda kaldıkları 
alanların başında gelmekted�r. Paralel toplum, �ç�nde yasadığı toplumun 
anayasal düzen�n� çoğunlukla reddett�ğ�nden anayasal devlet düzen� �le 
rekabet eden paralel hukuk s�stemler�ne, anayasal değerlerle rekabet eden 
paralel değerlere yol açab�lmekted�r. Evl�l�k, boşanma g�b� a�lev� sorunlar, 
m�ras ya da topluluk üyeler�n�n kend� aralarındak� t�car� sorunların paralel b�r 
evrende çözülmeye çalışıldığı alternat�f yargı s�stemler� ortaya çıkmaktadır. 
Çoğu zaman topluluğun dış �t�bar�n� sarsacak türden olaylar ve uyuşmaz-
lıklar; “kol kırılır yen �ç�nde kalır” mottosu �le açıklanacak şek�lde grup 
�ç�nde kapatılmakta veya üzer� örtüleb�lmekted�r (kadın veya çocuklara 
ş�ddet, çocuk tac�z� vb.).



Mustafa Yaşar DEMİRCİOĞLU

603Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

Paralel toplumların bu dar ve benc�l grup çıkar/menfaat�ne yönel�k 
mot�vasyonu, grup benc�ll�ğ�ne yol açmakta ve �ç�nde yaşanılan toplum 
değerler�nden/anayasal değerlerden kopmaya, ortak kader b�l�nc�n�n terk�ne 
ve toplumda ger�l�mlere, artan rad�kalleşme ve kutuplaşmalara sebeb�yet 
vermekted�r. Son yıllarda Almanya, Fransa, İtalya g�b� ülkelerde düzens�z 
göç ve entegrasyon eks�kl�ğ� neden�yle paralel toplumların meydana get�r-
d�ğ� en büyük tehd�t, karsı reaks�yoner b�r hareket olarak �ç�nde var olduğu 
toplumlardak� aşırı m�ll�yetç�l�ğ�n ve rad�kal karşı oluşumların taraftar 
kazanmasına yol açmalarıdır.

Türk sosyoloj�s� ve hukuk dünyası bu nedenlerle paralel toplumlardan 
kaynaklanacak problemlere hazırlıklı olmak zorundadır. Türk�ye, gerek 
Cumhur�yet devr�mler�ne karsı reaks�yoner olarak örgütlenen ve güçlenen 
tar�kat ve cemaat yapıları ve gerekse yoğun b�r şek�lde almış olduğu düzens�z 
göçün meydana get�rd�ğ� sosyoloj�k değ�ş�kl�kler neden�yle önümüzdek� yıl-
larda paralel toplum kavramı �le sıklıkla karsı karsıya geleb�lecek potans�yel 
taşımaktadır. Paralel toplumlar çoğunlukla s�v�l toplum maskes� altında örgüt-
lenmekte ve bu tür yasal oluşumlar etrafında faal�yetler�n� sürdürmekted�r. 
Ancak görünüşte ve resm�yette s�v�l toplum �mkânlarından yararlanılsa da 
esasen s�v�l toplumdan ayrıldıkları pek çok özell�kler� barındırmaktadırlar.

İç�nde yaşanılan topluma karşı kalıcı yabancılaşma, toplumsal �zolasyon, 
rad�kalleşme ve kutuplaşma; paralel toplumların klas�k özell�kler� arasında-
dır. Paralel toplumlar ne kadar �zole, kapalı ve katı kurallarla oluşturulursa; 
demokrat�k bütünleşme �ç�n son derece sorunlu olan ve etno-kültürel veya 
kültürel–d�n� grupları b�rb�r�nden yabancılaştıran b�r “dışlayıcı grup daya-
nışması” b�ç�m�n� de o kadar fazla üret�rler. Bu teor�k perspekt�ften paralel 
toplumlar, kültürel olarak “farklı toplumsal grupların kalıcı yabancılaşmasını 
üreten” yapıları tems�l ederler.

IV. ALMANYA ANAYASA MAHKEMESİNİN PARALEL TOPLUM İLE İLGİLİ KARARLARI

A) ALMANYA ANAYASA MAHKEMESİNİN 29 NİSAN 2003 TARİHLİ KARARI

Almanya Anayasa Mahkemes�n�n paralel toplumlarla �lg�l� makalede �nce-
leyeceğ�m�z �lk kararı 2003 tar�hl�d�r. Başvuru, reş�t olmayan 2 okul öğrenc�s� 
ve yetk�l� tems�lc�ler� olarak anne babaları tarafından yapılmıştır. Anayasa 
ş�kâyet�, �lkokul çağındak� çocukların ebeveynler� tarafından devlet okulları 
veya özel okullar dışında, evde eğ�t�m verme �z�n talepler�n�n redded�lmes� 
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�şlem�ne yönel�kt�r. Ş�kayetç� ebeveynler ve okul çağındak� çocukları, İnc�l’e 
�nanan b�r Hır�st�yan cemaat�ne mensuptur ve d�n� nedenlerle devlet okul-
larına g�tmey� reddetmekted�r. Devlet �lkokuluna devam etme zorunlulu-
ğundan muaf tutulma talepler�n�n redded�lmes�yle, Anayasa’nın 4 (1) ve 4 
(2) maddeler�, 6 (2) maddes�n�n 1. cümles�, 1.1 maddes�yle (�nsanlık onuru) 
bağlantılı olarak 2.1 maddes� (K�ş�l�ğ�n Korunması ve K�ş� Özgürlüğü) ve 
3.1 maddeler� (Yasa Önünde Eş�tl�k, Ayrımcılık Yasağı) kapsamındak� temel 
haklarının �hlal ed�ld�ğ�n� düşünmekted�rler.[9]

B�r yandan ebeveynler�n d�n� �nançlarını çocuklarına aktarma ve onları 
yanlış veya zararlı olduğu düşünülen d�n� �nançlardan uzak tutma hakkı,[10] 
d�ğer yandan çocukların buna uygun olarak eğ�t�lme hakkı �le devlet�n 
Anayasa’nın 7 (1) maddes�nden[11] kaynaklanan ve ebeveynler�n eğ�t�m 
hakkına eşdeğer olan eğ�t�m yetk�s� arasındak� çatışmanın çözümü prat�k 

[9] Alman Anayasasının 4. maddesi: D�n, V�cdan ve İnanç özgürlüğü; Askerl�k 
H�zmet�n�n Redd�

1- D�n ve v�cdan özgürlüğü �le d�n ve dünyev� �nanç özgürlüğüne dokunulamaz.

2- D�n�n rahatsız ed�lmeden uygulanması güvence altındadır.

3- H�ç k�mse, v�cdanına aykırı olarak, s�lahlı savaş h�zmet�ne zorlanamaz. Konunun 
ayrıntıları federal yasayla düzenlen�r.

Alman Anayasasının 6. maddesi: Evl�l�k, A�le ve Evl�l�k Dışı Çocuklar

1- Evl�l�k ve a�le, devlet düzen�n�n özel koruması altındadır.

2- Çocukların bakım ve eğ�t�m�, ana ve babanın doğal hakkı ve en önde gelen 
yükümlülüğüdür. Devlet toplumu, onların bu görev� yer�ne get�rmeler�n� gözet�r.

3- Vel�ler�n �rades�ne aykırı olarak çocukları a�leler�nden ayırmak, ancak b�r yasaya 
dayanarak ve vel�ler�n yükümlülükler�n� yer�ne get�rmemeler� veya başka nedenlerle 
çocukların bakımsız kalmaları durumunda olanaklıdır.

4-Her anne, toplumun koruma ve h�mayes�n� �steme hakkına sah�pt�r.

5- Evl�l�k dışı çocuklara, yasa yoluyla beden� ve manev� gel�şmeler� ve toplum �ç�ndek� 
konumları bakımından, evl�l�k �ç� çocuklarla eş�t koşullar sağlanır.

[10] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung, 93.

[11] Alman Anayasasının 7. maddesi: Okul Rej�m�

1- Tüm okul s�stem� Devlet�n denet�m� altında olacaktır.

2- Yasal vas�ler, çocuğun d�n eğ�t�m�ne katılımı konusunda karar verme hakkına 
sah�pt�r.
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uyum �lkes� uyarınca[12] ş�kayetç�lere, başvuru yaptıkları evde eğ�t�m �zn�n�n 
ver�lmes�n� gerekt�rmemekted�r.

Devlet �lkokuluna devam etme zorunluluğu, devlet�n eğ�t�m görev�n� 
yer�ne get�rme meşru amacına h�zmet eder ve bu amaca ulaşmak �ç�n uygun 
ve gerekl� b�r yöntem olarak kabul ed�lmekted�r. Bu görev sadece b�lg� 
aktarımına değ�l, aynı zamanda çoğulcu b�r toplumda demokrat�k süreçlere 
eş�tl�k temel�nde ve bütüne karşı sorumlu b�r şek�lde katılab�lecek sorumlu 
vatandaşların oluşturulmasına yönel�kt�r. Devlet�n eğ�t�m yetk�s�n�n, b�lg� 
aktarma hedef�ne ulaşmak �ç�n evde eğ�t�m�n uygulanmasının ve başarısının 
düzenl� olarak �zlenmes�yle sınırlandırılmasının daha haf�f ve bu açıdan 
eş�t derecede uygun b�r araç olduğu doğru olab�l�r. Ancak, evde eğ�t�m�n 
sadece devlet tarafından kontrol ed�lmes�, eğ�t�m�n sosyal ve yurttaşlık yet-
k�nl�ğ� kazandırma hedef� açısından aynı derecede etk�l� b�r yöntem olarak 
değerlend�r�lmemes� yanlış olacaktır. Muhal��ere karşı da sosyal yetk�nl�k, 
hoşgörü, atılganlık ve çoğunluktan farklı b�r kanaat�n kend�n� savunması, 
toplumla ve toplumda tems�l ed�len çok çeş�tl� görüşlerle temasların ancak 
düzenl� okula devamla �l�şk�l� günlük b�r deney�m�n parçasıysa daha etk�l� 
b�r şek�lde uygulanab�l�r.

Devlet �lkokuluna devam etme zorunluluğuyla bağlantılı olarak ş�kayet-
ç�ler�n, evde eğ�t�m �zn� ver�lmes�ne yönel�k talepler�n�n redd�; ebeveynler�n 

3- Mezhepsel olmayan okullar har�ç olmak üzere, d�n eğ�t�m� devlet okullarında 
olağan b�r derst�r. Devlet�n denet�m hakkı saklı kalmak kaydıyla, d�n eğ�t�m� d�n� 
cemaatler�n �lkeler�ne uygun olarak ver�l�r. H�çb�r öğretmen kend� �steğ� dışında d�n 
eğ�t�m� vermeye zorlanamaz.

4- Devlet okulları kurma hakkı güvence altına alınacaktır. Devlet okullarının yer�ne 
geçecek devlet okulları, devlet�n onayını gerekt�r�r ve Ülke yasalarına tab� olur. 
Devlet okulları, öğret�m amaçları ve olanakları ve öğretmenler�n�n akadem�k eğ�t�m� 
bakımından devlet okullarından daha aşağı değ�lse ve öğrenc�ler�n ebeveynler�n�n 
mülk�yet durumuna göre ayrılması teşv�k ed�lm�yorsa onay ver�l�r. Öğretmenler�n 
ekonom�k ve yasal durumlarının yeter�nce güvence altına alınmaması hal�nde onay 
ver�lmez.

5- Özel b�r �lköğret�m okuluna ancak eğ�t�m �dares�n�n özel b�r eğ�t�m �lg�s� görmes� 
hal�nde ya da vel�ler�n veya vas�ler�n taleb� üzer�ne b�r cemaat okulu ya da mezhepsel 
veya �deoloj�k b�r okul olarak kurulacaksa ve beled�yede bu türden b�r devlet �lköğret�m 
okulu yoksa onay ver�l�r.

[12] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung, 93, 1 
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bakım ve gözet�m yükümlülüğün yer�ne get�r�lmes�n�n, devlet�n eğ�t�m 
görev�ne ve bunun arkasındak� kamu yararı çıkarlarına sağlayacağı yararla 
da orantılıdır. Genel kamunun “d�n� veya �deoloj�k mot�vasyonlu paralel 
toplumlar”ın ortaya çıkmasını engellemek ve bu alandak� azınlıkları entegre 
etmek konusunda meşru b�r çıkarı vardır. Entegrasyon sadece nüfusun 
çoğunluğunun d�n� veya �deoloj�k azınlıkları dışlamamasını gerekt�rmez, 
aynı zamanda kend�ler�n� ayrıştırmamalarını ve farklı düşünen ve �nanan-
larla d�yaloğa kend�ler�n� kapatmamalarını da gerekt�r�r. Açık çoğulcu b�r 
toplum �ç�n bu tür azınlıklarla d�yalog b�r zeng�nl�kt�r. Bunu hoşgörüyü 
yaşamak anlamında uygulamak �lkokulda b�le öneml� b�r görevd�r. B�r sınıf 
topluluğunda gen�ş b�r �nanç yelpazes�n�n varlığı, demokrat�k karar alma 
süreçler� �ç�n temel b�r ön koşul olarak tüm öğrenc�ler�n hoşgörü ve d�yalog 
becer�ler�n� sürdürüleb�l�r b�r şek�lde gel�şt�reb�l�r.

Okula devam zorunluluğunun b�r sonucu olarak temel hak ve özgür-
lüklerde meydana gelen bozulmalar, bu durumdan etk�lenen k�ş�ler �ç�n 
makuldür. Çünkü bu bozulmaların ş�ddet�, farklı d�n� �nançları d�kkate alma 
yükümlülüğü ve ebeveynler�n çocuklarının okul �ç�nde ve özell�kle de okul 
dışında yet�şt�r�lmeler�n� etk�leme �mkanlarının devam etmes� �le ebeveynler 
ve öğrenc�ler �ç�n makul olmama eş�ğ�n�n aşılmamasını sağlayacak şek�lde 
haf��et�lmekted�r. Bu bağlamda, devlet okullarının tarafsızlık ve hoşgörü 
yükümlülüğü, münfer�t durumlarda Anayasa’nın 7(4) maddes� temel�nde 
�lg�l� k�ş�ler�n d�n� �nanç ve bağlarını d�kkate alan b�r devlet okuluna geçme 
�mkânı dışında, �lk bahsed�len açıdan özell�kle öneml�d�r. Bu yükümlülük, 
sıkı b�r şek�lde yer�ne get�r�ld�ğ� takd�rde, sadece makul olmayan �nanç ve 
v�cdan çatışmalarının ortaya çıkmamasını[13] ve öğrenc�ler�n c�nsel eğ�t�m 
alanında da endoktr�ne ed�lmemes�n�[14] sağlamakla kalmaz. Aks�ne, dev-
let�, okuldak� öğretmenler� aracılığıyla, ş�kayetç�ler g�b� �deoloj�k azınlık 
konumlarını tems�l eden k�ş�lere karşı hoşgörü göster�lmes� �ç�n akt�f olarak 
çalışma yükümlülüğü altına sokmaktadır. G�derek sekülerleşen çoğulcu b�r 
toplumun görüş ve değerler�yle yüzleşmek, kend� d�n� �nançlarıyla çel�şmes�ne 
rağmen, okula devam etmekle bağlantılıdır ve ş�kayetç�lerden beklenmel�d�r.

[13] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 41, 29. 

[14] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 47, 46. 
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Anayasa’nın 3 (3) maddes�n�n[15] 1. cümles�, �lkokula g�tme zorunluluğuyla 
�lg�l� olarak, ş�kayetç�ler�n, okul eğ�t�m� yoluyla d�n� �nançlarıyla çatışmaya 
g�rmeyen nüfusun çoğunluğunun üyeler�yle aynı şek�lde muamele görmes� 
neden�yle �hlal ed�lmemekted�r. Genel olarak okula devam zorunluluğu ve 
bu zorunluluktan muaf�yet�n redded�lmes�, devlet�n eğ�t�m görev�n� yer�ne 
get�rmeye h�zmet etmekted�r ve Anayasa’nın 3 (3) maddes�n�n 1. cümles�n�n 
gerekt�rd�ğ� g�b� d�n� �nançlarla bağlantılı değ�ld�r.

B) ALMANYA ANAYASA MAHKEMESİNİN 2006 YILINDA VERDİĞİ KARAR

Almanya Anayasa Mahkemes�n�n Paralel Toplumlarla �lg�l� �k�nc� kararı 
2006 tar�hl�d�r. İnançları gereğ� çocuklarını büyütürken İnc�l’�n ölçü ve 
�lkeler�ne b�reb�r r�ayet etmek ve çocuklarını Allah’ın em�rler�ne ters düşen 
etk�lerden uzak tutmak zorunda h�sseden müştek�ler, üç kız çocuğunu da 
evler�nden alıkoymuşlardır. 2001/2002 öğret�m yılının başından ber� çocuk-
lara anneler� tarafından evde eğ�t�m ver�lmekted�r. Çocuklar aynı zamanda 
S�egen’dek� Ph�ladelph�a okuluna kayıtlıdırlar; bu okul, vel�lere mektupla 
eğ�t�m veren b�r okul g�b� eğ�t�m materyaller� ve d�ğer destekler sağlamaktadır.

Ş�kâyetç�lere Alman Ceza Kanununun 171. maddes�ne göre ceza davası 
açılmış, ancak yapılan yargılama sonucu ebeveynler bu ceza davasından 
beraat etm�şlerd�r. Bölge mahkemes� ş�kayetç�ler� beraat ett�rd�kten sonra, 
savcılığın açtığı HessSchulG 182 (1) maddes� uyarınca; başkalarını zorunlu 
eğ�t�mden kalıcı olarak mahrum bırakmaktan dolayı suçlu bulmuş ve gün-
lük 10 avro olmak üzere 80 defa cezalandırılmalarına karar verm�ş; Bölge 
Yüksek Mahkemes�, Ceza Muhakemes� Kanunu uyarınca ş�kayetç�ler�n 
yaptığı �t�razı da reddetm�şt�r.

[15] Madde 3: Yasa Önünde Eş�tl�k; Ayırımcılık Yasağı

1- Bütün �nsanlar yasa önünde eş�tt�rler.

2- Erkek ve kadınlar eş�t haklara sah�pt�rler. Devlet, kadın ve erkekler�n eş�tl�ğ�n�n 
gerçekten sağlanmasını özend�r�r ve varılan dezavantajların g�der�lmes� �ç�n çaba 
göster�r.

3- C�ns�yet�, soyu, ırkı, d�l�, yurdu ve köken�, �nancı, d�n� veya s�yas� görüşler� 
dolayısıyla h�ç k�mse mağdur ed�lemez ve h�ç k�mseye �mt�yaz tanınamaz. H�ç k�mse 
özür ve sakatlığından dolayı mağdur ed�lemez.
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Ş�kayetç�ler, daha sonra Anayasa Mahkemes�ne başvurarak; Anayasa’nın 
4 (1) maddes�, Anayasa’nın 6 (1) ve 6 (2) maddeler� ve Anayasa’nın 103 (1) 
maddes� kapsamındak� temel haklarının �hlal ed�ld�ğ�n� �dd�a etm�şlerd�r.

Ebeveynler; bağlı oldukları d�n kuralları �le devlet�n yasal kuralları ara-
sında v�cdan� b�r çatışma �ç�nde olduklarını ve yalnızca d�n� �nançlarına göre 
hareket ett�kler�n�; bu nedenle Anayasanın d�n özgürlüğü, ebeveyn hakları 
ve a�len�n özel olarak korunması hükümler�n�n ceza hukuku kapsamında 
mahkum ed�lmeler�ne �z�n vermed�ğ�n� savunmaktadırlar.

Hem b�reysel öğret�m konularının ele alınışı, yan� c�nsel hoşgörü �majına 
yönel�k okullardak� c�nsel eğ�t�m, evr�m teor�s�n�n öğret�lmes� ve “h�pnot�k, 
Bud�st ve ezoter�k (New Age) uygulamaların” gerçekleşt�r�lmes�n�n hem 
okulun değer ve görüşler�n çoğulculuğuna yönelmes�n�n, temel �nançlara 
ve zorunlu �lah� normlara uyma eğ�t�m hede�er�yle bağdaşmadığını �dd�a 
etmekte ve bu nedenle çocuklarını zorunlu eğ�t�m �mkânlarından haklı 
olarak mahrum bıraktıklarını �ler� sürmekted�rler.

A�leye göre evde ver�len eğ�t�m �mkânı �le d�n� özgürlükler ve eğ�t�m 
haklarının gerekt�rd�ğ� uygulamalar, özell�kle de çocuklara sosyal davranış-
lar evde eğ�t�m yoluyla aynı şek�lde öğret�leb�leceğ�nden, devlet�n eğ�t�m 
görev�n�n ger�s�nde kalınmamıştır.

Anayasa’nın 4 (1) maddes�nde güvence altına alınan �nanç özgürlüğü 
aynı zamanda �nançlarına uygun b�r şek�lde yaşama hakkını ve hareket 
etme özgürlüğü[16] de kapsamaktadır. Anayasa’nın 6. maddes�n�n 2. fıkra-
sının 1. cümles� �le bağlantılı olarak Ebeveynler�n çocuklarına bakma ve 
onları yet�şt�rme hakkını güvence altına alan Anayasa’nın 4. maddes�n�n 
4. Paragrafı ve Anayasa’nın 4 (1) maddes�, çocukların d�n� ve �deoloj�k b�r 
ortamda yet�şt�r�lmes� hakkını da tanımaktadır. Bu hükme göre, ebeveyn-
ler, çocuklarına kend� felsef� �nanç ve dünya görüşler�ne göre eğ�t�mler�n� 
vermek ve mensup olmadıkları/paylaşmadıkları görüşlerden onları uzak 
tutma hakkına da sah�pt�rler.[17]

Bu temel hak, kanunla herhang� b�r çek�nceye/�st�snaya tab� tutulmamış 
olsa b�le, anayasanın kend�s�nden kaynaklanan kısıtlamalara tab�d�r. Buna 

[16] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 32, 98; 93.

[17] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 41, 29.
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göre; Anayasa’nın 7 (1) maddes�nde devlete ver�len eğ�t�m yetk�s�[18] ve bu 
devlet yetk�s�n� somutlaştırmak �ç�n yürürlüğe konan “genel zorunlu eğ�t�m” 
ebeveynler�n çocuklara bakma ve yet�şt�rme haklarının b�r�nc� derecede 
�st�snasını olusturmaktadır. Ebeveynler�n çocuk yet�şt�rme hakkı �le devlet�n 
eğ�tme görev� arasında b�r denge oluşturulması gerekmekted�r.[19]

Devlet, ebeveynlerden bağımsız olarak kend� eğ�t�m hede�er�n� tak�p 
edeb�l�rse de[20] bunu yaparken ebeveynler�n eğ�t�m f�k�rler�ne karşı tarafsızlık 
ve hoşgörü göstermel�d�r. Devlet, bel�rl� b�r s�yas�, �deoloj�k veya �deoloj�k 
yönel�m�n h�zmet�nde hedefe yönel�k b�r etk� uygulayamaz; ayrıca, kend�-
s�nden kaynaklanan veya kend�s�ne atfed�leb�lecek önlemler yoluyla, açıkça 
veya zımnen bel�rl� b�r �nanç veya �deoloj� �le özdeşleşemez ve böylece b�r 
toplumdak� d�n� barışı kend� �steğ�yle tehl�keye atamaz.[21] Buna göre, devlet 
okullarının organ�zasyonunda Hr�st�yan referanslar doğrudan doğruya yasak 
olmamakla b�rl�kte okulların; d�ğer �deoloj�k ve d�n� �çer�k ve değerlere de 
açık olması gerek�r.[22]

“İnanç özgürlüğü”, Anayasanın değerler s�stem�n�n b�r parçası olarak, 
hoşgörü gerekl�l�ğ�ne bağlıdır ve özell�kle Anayasa’nın 1 (1) maddes�nde 
güvence altına alınan ve en yüce değer olarak Anayasanın tüm değerler s�s-
tem�ne hak�m olan “�nsan onuru”yla �lg�l�d�r.[23] Bu nedenle, bel�rl� b�r �nanç 
tutumundan kaynaklanan faal�yetler ve davranışlarla, d�n� b�r mot�vasyonun 
yokluğunda devlet�n bu tür davranışlar �ç�n öngördüğü yaptırımlar eş�t şek�lde 
değerlend�r�lmemel�d�r. Her somut olayda, olayın özel koşulları altında, b�r 
cezanın devlet cezası anlamını yer�ne get�r�p get�rmed�ğ� araştırılmalıdır. Fa�l, 
adalet duygusundan yoksun olduğu �ç�n devlet�n yasal düzen�ne �syan etm�-
yorsa, ancak kend�s�n� genel yasal düzen�n k�ş�sel �nanç buyruğuyla çatıştığı 
sınırda b�r durumda görüyorsa ve burada �nancın daha yüksek buyruğuna 
uyma yükümlülüğü h�ssed�yorsa bunun ayrı değerlend�r�lmes� gerek�r. Tüm 

[18] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 34, 165; 93.

[19] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 93, 1.

[20] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 34, 165; 47, 46.

[21] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 93, 1; 108. 

[22] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 108, 282. 

[23] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 6, 32; 27; 30. 
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kamu otor�teler�n�n c�dd� �nançlara saygı gösterme görev�, var olan yasal 
b�r görev �le �nancın b�r emr� arasındak� somut çatışma, suçluyu, kend�s�n� 
b�r kanun kaçağı olarak damgalayacak olan cezanın, �nsanlık onurunu �hlal 
eden aşırı b�r sosyal tepk� olarak ortaya çıkacağı b�r ruhsal sıkıntıya sokarsa 
burada daha özel ve hassas b�r değerlend�rme yapılması gerekmekted�r.[24]

Ancak Anayasa’nın 4 (1) maddes� ışığında, ceza normlarının kasıtlı olarak 
�hlal ed�lmes� b�r terc�h aracı olarak değ�l, ancak devlet ve d�n� davranış gerek-
l�l�kler� arasında başka türlü çözülemeyecek b�r v�cdan� çatışmada “son çare” 
olarak kabul ed�lmel�d�r. “V�cdan� çatışma”, ceza� sorumluluktan kaçınan 
d�ğer bar�z eylem alternat��er� �le makul b�r şek�lde çözüleb�l�yorsa, yukarıda 
bel�rt�len anlamda “�nsanlık onuru” �lkes�n�n garant� �çer�ğ�n� etk�leyen b�r 
z�h�nsel sıkıntıdan bahsed�lemez. D�n� �nancını hukuk düzen�ne uygun b�r 
şek�lde yer�ne get�rmek �ç�n bu tüm olanaklardan b�l�nçl� olarak yararlan-
mayan b�r k�ş�, yalnızca öznel olarak daha yüksek derecel� ve kaçınılmaz b�r 
�nanç emr� neden�yle z�h�nsel b�r çıkmazdan dolayı hukuk düzen�ne karşı 
�syan etmes�ne �z�n ver�lmes� gerekt�ğ�n� �dd�a edemez.

Ş�kayetç�ler�n çocuklarının Hessen Eğ�t�m Yasası kapsamında tanınan b�r 
okulda derslere katılma zorunluluğu, ebeveynler�n bakım ve eğ�t�m hakla-
rının �z�n ver�leb�l�r b�r kısıtlamasını oluşturmaktadır. “Uygun ve gerekl� 
b�r araç olarak zorunlu eğ�t�m”, devlet�n eğ�t�m görev�n� yer�ne get�rme 
meşru amacına h�zmet eder. Bu görev sadece b�lg�n�n aktarılması ve kend� 
sorumluluğunu taşıyan b�r k�ş�l�ğ�n yet�şt�r�lmes�ne yönel�k değ�ld�r. Aynı 
zamanda çoğulcu b�r toplumun demokrat�k süreçler�ne eş�t ve sorumlu b�r 
şek�lde katılan sorumlu vatandaşların yet�şt�r�lmes�ne yönel�kt�r. Muhal��ere 
karşı da sosyal yetk�nl�k, hoşgörü ve çoğunluktan farklı b�r kanaat�n kend�n� 
savunması, toplumla ve toplumda tems�l ed�len farklı görüşlerle temasların 
sadece ara sıra gerçekleşmes� değ�l, okula düzenl� devamla bağlantılı günlük 
b�r deney�m�n parçası olması hal�nde daha etk�l� b�r şek�lde uygulanab�l�r.[25]

Dahası, “okula devam zorunluluğu sekl�nde uygulanan meşru yöntem”, 
devlet�n eğ�t�m görev� ve bunun arkasındak� kamu yararı çıkarları �ç�n 
sağlayacağı fayda �le orantılı ve gerekl� b�r yöntemd�r. Kamunun, d�n� veya 
�deoloj�k mot�vasyonlu “paralel toplumların” ortaya çıkmasını engellemek 
ve azınlıkları entegre etmek konusunda meşru b�r çıkarı vardır. Entegrasyon 

[24] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 32, 98. 

[25] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung Kammer 1, 141. 
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sadece nüfusun çoğunluğunun d�n� veya �deoloj�k azınlıkları dışlamamasını 
gerekt�rmez; aynı zamanda kend�ler�n� ayrıştırmamalarını ve farklı düşünen 
ve �nananlarla d�yaloğa kend�ler�n� kapatmamalarını da gerekt�r�r. Açık ve 
çoğulcu b�r toplum �ç�n bu tür azınlıklarla d�yalog b�r zeng�nl�kt�r. Bunu 
hoşgörü anlamında uygulamak devlet okulunun öneml� b�r görev�d�r. B�r 
sınıf topluluğunda gen�ş b�r �nanç yelpazes�n�n varlığı, demokrat�k k�ml�k 
oluşturma süreçler�n�n temel b�r önkoşulu olarak tüm öğrenc�ler�n hoşgörü 
ve d�yalog kurma becer�ler�n� sürdürüleb�l�r b�r şek�lde teşv�k edeb�l�r.[26]

Ş�kayetç�ler�n �dd�a ett�kler�n�n aks�ne, zorunlu okul eğ�t�m�n�n f�k�r ve 
değerler açısından çoğulcu olmasında anayasal b�r sakınca yoktur. İdeolo-
j�k–d�nsel tarafsızlık görev�, bel�rl� �nançlara ayrıcalık tanınmasını ve d�ğer 
�nançlara sah�p k�ş�ler�n dışlanmasını yasaklar.[27] Gen�ş b�r f�k�r ve görüş 
yelpazes�ne açıklık, özgür demokrat�k b�r yönet�mde devlet okulunun kurucu 
ön koşuludur. Ne devlet�n �deoloj�k ve d�n� tarafsızlık gerekl�l�ğ�n� d�ğer 
görüşler�n aleyh�ne olacak şek�lde �hlal etme r�sk�yle karşı karşıya kalacağı, 
ş�kayetç�ler�n �nançlarına yönel�k tek tara�ı b�r okul eğ�t�m� ne de okul 
çocuklarının toplumda tems�l ed�len gen�ş b�l�msel ve ahlak�–et�k görüş 
yelpazes�nden tamamen �zole ed�lmes� bununla tutarlıdır. Bunun ötes�nde, 
böyle b�r görüş, ş�kayetç�ler�n Anayasa’nın 6 (2) maddes� �le bağlantılı olarak 
4 (1) maddes� kapsamındak� hakları �le devlet�n Anayasa’nın 7 (1) maddes� 
kapsamındak� eğ�t�m görev� arasında prat�k uyum yoluyla d�kkatl� b�r denge 
kurma gerekl�l�ğ� �le uyumlu olmayacaktır.[28] Bu nedenle, ş�kayetç�lerden, 
kend� d�n� �nançlarıyla çel�şmes�ne rağmen, çocuklarının okula devam etme-
ler�yle bağlantılı olarak, ağırlıklı olarak la�k, çoğulcu b�r toplumun görüş ve 
değerler�yle yüzleşmeler�n� �lke olarak kabul etmeler� bekleneb�l�r.[29]

Ş�kâyetç�ler�n beyanı, eğ�t�m meseleler�nde “devlet�n tarafsızlığı ve hoş-
görüsü” gerekl�l�ğ�n�n göz ardı ed�ld�ğ�n� göstermemekted�r. Okul, c�nsel 
eğ�t�m�n b�r parçası olarak c�nsel yolla bulaşan hastalıklar ve doğum kontrol 
yöntemler� hakkında b�lg� vererek tarafsızlık yükümlülüğünü �hlal etmem�ş-
t�r. Okulun, bel�rl� b�r c�nsel davranışı savunmak ya da reddetmek amacıyla 

[26] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung Kammer 1, 141. 

[27] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 108, 282. 

[28] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 93, 1. 

[29] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung Kammer 1, 141. 
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öğrenc�lere telk�nde bulunmaya çalıştığı da açık değ�ld�r. Ebeveynler, vel� 
akşamlarında öğretmenlerle �ş b�rl�ğ� �ç�nde bu konunun �şlen�ş�n� etk�le-
meye ve evde eğ�t�mde bu konunun �şlen�ş�ne eşl�k etmeye davet ed�ld�kler� 
�ç�n bu durum daha da geçerl�d�r. Müfredata göre, evr�m teor�s�n�n b�yoloj� 
dersler� çerçeves�nde öğret�lmes� ve yaratılış h�kayes�n�n �şlenmes�n�n d�n 
dersler�yle sınırlı olması da sakıncalı değ�ld�r.

Ş�kâyetç�lere uygulanan ceza� yaptırım, Anayasa’nın 6 (2) maddes� �le 
bağlantılı olarak 4 (1) maddes� ışığında orantısız değ�ld�r. Ş�kayetç�ler, c�dd� 
b�r d�n� �nanç �le devlet tarafından dayatılan zorunlu eğ�t�m arasında –ruhsal 
sıkıntı sev�yes�ne ulaşan– çözülemez b�r v�cdan� çatışma �ç�nde olduklarını 
�dd�a edemezler. Çocuklarının tanınmış b�r okulun dersler�ne katılması g�b� 
kanunla dayatılan b�r yükümlülük �le kend� d�n� �nançları arasındak� çel�şk�, 
burada yasaklayıcı kanuna aykırı hareket etmekte haklı olacakları kadar b�r 
çıkmaz ve umutsuzluk �ç�ne sokmamaktadır.

Ayrıca müfredatın bel�rl� �çer�kler�n�n �şlenmes�ne tahammül etmek 
zorunda kaldıkları ölçüde, çocuklarını �nanç konularında kend� f�k�rler�ne 
göre eğ�tmeler� nesnel olarak makul olmayan b�r şek�lde engellenmem�şt�r. 
Okul, d�n� ve �deoloj�k konularda kend� �nançlarını çocuklarına aktarma-
larını engellemem�şt�r.

Ş�kayetç�ler, çocuklarının yabancı �nanç ve görüşlerden tamamen uzak 
tutulması gerekl�l�ğ�n� �dd�a edemezler; farklı �nançlara yer veren b�r top-
lumda, Anayasa’nın 4 (1) maddes� böyle b�r hak tanımamaktadır.[30]

Bölge Mahkemes�’n�n bu konuda bel�rley�c� olan bulgularına göre, ş�kayet-
ç�ler, dersler�n ve özel okul etk�nl�kler�n�n düzenlenmes�nde daha fazla etk�ye 
sah�p olmak �ç�n vel� toplantılarına katılmamış veya çocuklarının okuldak� 
eğ�t�m�yle �lg�l� end�şeler�n� d�le get�rmem�şlerd�r. Genel olarak, davranışları, 
c�dd� b�r v�cdan� çatışma durumunda beklenecek şek�lde okula karşı kend� 
bakış açılarını tutarlı b�r şek�lde savunmaya çalışacaklarını göstermemekted�r.

Buna ek olarak, en büyük üç kızın okuldan tamamen dışlanması oran-
tısız b�r önlemd�r. Ş�kâyetç�ler, kızları S.’n�n eğ�t�m�yle �lg�l� olarak okulla 
herhang� b�r �ht�lafa düşmed�kler�n�, ancak y�ne de okula devam etmes�n� 
engelled�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. Bunun dışında, ş�kâyetç�ler�n ş�kâyetler� 
sadece b�reysel sorunlarla �lg�l�d�r. Münfer�t, geç�c� olaylar olup, ş�kâyetç�ler 

[30] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 93, 1.
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bu münfer�t olaylardan vardıkları sonuç net�ces�nde çocuklarının okula 
devam etmes�n� beklemen�n artık makul olmadığına karar verm�şlerd�r. 
Ş�kâyetç�ler, çocuklarını Matemat�k ve yabancı d�ller g�b� �deoloj�k b�r �çer�k 
taşımayan derslerden neden mahrum bıraktıklarını da açıklayamamaktadırlar.

Ayrıca, ş�kayetç�ler yasamış oldukları münfer�t sorunları asmak �ç�n çocuk-
larını başka b�r devlet okulunda eğ�t�m görmes� g�b� öncel�kl� b�r alternat�f� 
c�dd� b�r şek�lde araştırdıklarını da ayrıntılı olarak göstermem�şlerd�r.

C) ALMANYA ANAYASA MAHKEMESİNİN 15 MART 2007 TARİHLİ KARARI[31]

Almanya Anayasa Mahkemes�n�n paralel toplumlarla �lg�l� 3.kararı 2007 
tar�hl�d�r. Aralık 1993 doğumlu olan ş�kâyetç�lerden b�r�s�, Berl�n Eyalet�n-
dek� b�r devlet okulunun yed�nc� sınıfına devam etmekte olan b�r öğrenc�d�r. 
D�ğer ş�kâyetç�ler �se öğrenc�n�n ebeveynler�d�r. Davacılar Protestan mez-
heb�ne mensup Hır�st�yanlardır. Anayasa ş�kâyet�, Berl�n Eyalet�nde “seçme 
�mkânı olmaksızın” et�k dersler�ne katılım zorunluluğunun temel hak ve 
özgürlükler� �hlal ett�ğ� �dd�asına dayanmaktadır.

Berl�n Eyalet� Okul Kanunu uyarınca et�k ders�, devlet okullarının 7 
�la 10. sını�arındak� tüm öğrenc�ler �ç�n zorunlu b�r ders hal�ne gelm�şt�r. 
Et�k ders�, Okul Kanunu m. 13 de düzenlenen, �deoloj�k ve d�n� cemaat-
ler tarafından desteklenen ve katılımın gönüllü olduğu �deoloj�k ve d�n� 
dersler�n yanı sıra, seçme �mkânı olmayan zorunlu b�r ders n�tel�ğ�nded�r. 
Okul Yasası, d�n eğ�t�m�ne katılan öğrenc�ler �ç�n et�k dersler�ne katılma 
zorunluluğundan muaf�yet öngörmemekted�r.

Yasal olarak öngörülen et�k eğ�t�m�, Berl�n Eğ�t�m, Gençl�k ve Spor Sena-
törlüğü tarafından yayınlanan “Ortaöğret�m I. Kademe Çerçeve Müfredatı” 
tarafından �çer�k açısından daha da gel�şt�r�lm�şt�r.

Temmuz 2006’da ebeveynler Berl�n’dek� okul �dares�ne başvurarak çocuk-
larının et�k dersler�ne katılmaktan muaf tutulmasını talep etm�şlerd�r. Baş-
vurularına gerekçe olarak d�n� hassas�yetler�n� ve v�cdan� retler�n� gösterm�ş-
lerd�r. Ş�kâyetç� anne ve baba hem Okul Kanunu § 46.5 cümle 1 uyarınca 
hem de doğrudan Anayasa’nın 4. ve 6. maddeler� gereğ� et�k dersler�nden 

[31] BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 15. März 2007–1 BvR 
2780/06 -, Rn. 1-49, http://www.bverfg.de/e/rk20070315_1bvr278006.html
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muaf tutulma hakkına sah�p olduklarını �dd�a etm�şlerd�r. Buna ek olarak, 
ş�kâyetç�ler İdare Mahkemes�’ne başvurarak Berl�n Eyalet�’n�n, davanın esası 
hakkında b�r karara varılana kadar çocuklarının et�k dersler�ne katılmaktan 
muaf tutulması �ç�n tedb�r kararı almasını talep etm�şlerd�r.

İdare mahkemes� bu başvuruyu reddetm�ş ayrıca çocuklarının devam ett�ğ� 
okulun müdürü de et�k dersler�nden muaf�yet başvurusunu reddetm�şt�r. 
Yüksek İdare Mahkemes� de İdare Mahkemes�n�n kararına karşı yapılan 
ş�kâyet� temels�z bulmuştur.

Başvurucular, Yüksek İdare Mahkemes�’n�n kararına karşı yaptıkları ana-
yasa ş�kâyet�yle Anayasa’nın 2 (1), 4 (1), 4 (2) ve 6 (2) maddeler�n�n �hlal 
ed�ld�ğ�n� �dd�a etmekted�rler. Dolaylı olarak, et�k ders�n�n, Okul Kanunu 
uyarınca, bu dersten muaf tutulma �mkânı olmaksızın düzenl� b�r ders ola-
rak ver�lmes�ne de �t�raz etmekted�rler. Anayasa Ş�kâyet�nde başvurucular, 
esasen şu hususları bel�rtmekted�rler:

a) Et�k ders�n�n kayıt s�ld�rme �mkânı olmaksızın zorunlu ders olarak sunulması, 
çocuklarının d�n eğ�t�m�ne er�ş�m�n� daha da zorlaştırmaktadır. Kend�s�ne et�k 
ve d�n eğ�t�m� arasında seç�m yapma �mkânı tanınmaması, et�k ders�ne katılma 
zorunluluğu �le ek b�r külfete maruz kalmasına ve dolayısıyla kend�s�n� b�r 
çıkmazın �ç�nde bulmasına neden olmuştur. Başvuruculara göre zorunlu et�k 
ders�n�n get�r�lmes�nden bu yana, d�n eğ�t�m�ne katılanların sayısı dörtte b�r �la 
üçte b�r oranında azalmıştır. D�n eğ�t�m�ne katılanların sayısındak� düşüş, �lg�l� 
öğrenc�ler�n bu ders� ek �ş yükü olarak görmeler�n�n b�r sonucudur.

b) Et�k ders�ne katılma zorunluluğu, konunun �çer�ğ� Hır�st�yan �nancıyla 
çel�şt�ğ� �ç�n d�n özgürlüğü temel hakkını da �hlal etmekted�r. Z�ra et�k ders�n�n 
temeller�nden b�r� felsefed�r. Felsef� düşüncede �nsan her şey�n ölçüsüdür. Her 
felsefe Tanrı’nın var olmadığını varsayar ve bu anlamda ate�st ya da tanrısızdır. 
Sonuç olarak, et�k konusu seküler ya da la�k b�r dünya görüşüne dayanmaktadır. 
(Et�k dersler�n�n �nanç özgürlüğünü �hlal ed�p etmed�ğ� sorusu, kes�n olarak �lk 
ş�kayetç�n�n en k�ş�sel �nancına bağlıydı. D�n özgürlüğü temel�nde, tüm davra-
nışlarını �nancının öğret�ler�ne göre yönlend�rme ve d�n� �nançları doğrultusunda 
hareket etme hakkına sah�pt�).

Yüksek İdare Mahkemes�, �ht�la�ı konunun �nanç ve �t�kat açısından taraf-
sız olacak şek�lde tasarlandığı kanaat�ne vardığı ölçüde, konunun tasarımının 
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Hr�st�yan �nancıyla çel�şen ate�st b�r dünya görüşüne dayandığını d�kkate 
almamıştır.

Ş�kâyetç�ler d�n eğ�t�m�n�n “seçenek veya alternat�f ” anlamında ahlak 
eğ�t�m� yer�ne �kame b�r ders olarak düzenlenmes�n� talep etmekted�rler. 
Ş�kâyetç�lere göre çocuklarının et�k ders�nden muaf tutulması talepler�n�n 
redd�, ş�kayetç�ler�n Anayasa’nın 4 (1) ve 4 (2) maddeler�yle güvence altına 
alınan d�n özgürlüğünü ve Anayasa’nın 6 (2) maddes�yle güvence altına 
alınan ebeveyn eğ�t�m hakkını �hlal etmekted�r.

Mevcut uygulama çocuğun d�n ders�ne katılımını Anayasa’nın 4 (1) ve 
4 (2) maddeler� �le 6 (2) maddes�ne aykırı b�r şek�lde engellememekted�r. 
Anayasa’nın 4 (1) ve 4 (2) maddeler�nde güvence altına alınan �nanç özgür-
lüğü, k�ş�n�n kend� d�n� �nançlarına göre yaşama ve hareket etme hakkını 
�çer�r.[32] Ebeveynler�n çocuklarına bakma ve yet�şt�rme hakkını garant� 
altına alan Anayasa’nın 6 (2) maddes�n�n 1. cümles� �le bağlantılı olarak, 
Anayasa’nın 4 (1) ve 4 (2) maddeler� çocukların d�n� ve �deoloj�k b�r şek�lde 
yet�şt�r�lmes� hakkını vermekted�r. Buna göre, �nanç ve �deoloj� konularında 
çocuklarına �nançlarını aktarmak[33] ve paylaşmadıkları görüşler� onlardan 
uzak tutmak[34] ebeveynler�n görev�d�r. Ancak yukarıda bel�rt�len temel 

[32] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 32, 98. 

[33] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 41, 29. 

[34] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 93, 1.: Anayasa, �nanç özgürlüğünü garant� 
eder. Buna göre b�r �nancın leh�nde ya da aleyh�nde karar vermek devlet�n değ�l b�rey�n 
meseles�d�r. Devlet, herhang� b�r �nancı veya d�n� ne emredeb�l�r ne de yasaklayab�l�r. 
Ancak �nanç özgürlüğü, yalnızca b�r �nanca sah�p olma özgürlüğünü değ�l, aynı 
zamanda k�ş�n�n kend� �nançlarına göre yaşama ve hareket etme özgürlüğünü de �çer�r. 
Özell�kle �nanç özgürlüğü, b�r �nancın buyurduğu veya �fade bulduğu kült eylemlere 
katılımı garant� eder. Ters�ne bu, paylaşılmayan b�r �nancın kült eylemler�nden uzak 
durma özgürlüğüne tekabül etmekted�r. Bu özgürlük, b�r �nancın veya b�r d�n�n tems�l 
ed�ld�ğ� sembollerle de �lg�l�d�r. Anayasa’nın 4.maddes�n�n 1.paragraf�, hang� d�n� 
semboller� tanıdığı ve onurlandırdığı ve hang�ler�n� reddett�ğ� konusunda karar vermey� 
b�reye bırakır. Farklı �nançlara yer veren b�r toplumda, yabancı �nanç beyanlarından, 
kült ay�nlerden ve d�n� sembollerden muaf tutulmaya hakkı yoktur. Ancak bu, 
b�rey�n bel�rl� b�r �nancın, tezahür ett�ğ� eylemler�n ve tems�l ed�ld�ğ� semboller�n 
etk�s�ne h�çb�r kaçınma olasılığı olmadan maruz kaldığı, devlet tarafından yaratılan 
b�r durumdan ayırt ed�lmel�d�r. Bu bağlamda, Anayasanın 4 (1). Maddes�, özgürlüğü 
koruyan etk�s�n� tam olarak toplumsal öz-örgütlenmeye bırakılmayan, ancak devlet 
tarafından halled�len yaşam alanlarında ortaya koymaktadır. Ancak Anayasa’nın 4 
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haklar, öğrenc�lere ve ebeveynler�ne d�n ders�n�n d�ğer okul dersler�yle eş�t 
muamele görmes� hakkını vermez.

Berl�n Eyalet�’nde d�n ders�, Okul Kanunu uyarınca d�n� cemaatler�n 
h�mayes� altında ver�lmekted�r. Et�k ders�ne katılma zorunluluğu, öğrenc�-
ler ve vel�ler� üzer�nde, d�n eğ�t�m�ne katılmamalarının öznel ya da nesnel 
olarak kend�ler�ne öner�lmes� anlamında anayasal olarak kabul ed�lemez b�r 
etk�ye sah�p değ�ld�r. D�n eğ�t�m�ne gönüllü olarak katılan b�r öğrenc�n�n, 
katılmayan b�r öğrenc�ye göre daha fazla ders yükü altında olduğu doğrudur. 
Ancak, ek d�n ders�ne gönüllü katılım durumunda, okul uygulamasında 
yaygın ve olağan olan, gönüllülük esasına dayalı olarak sunulan başka b�r 
derse katılım durumunda olduğu g�b�, yalnızca karşılaştırılab�l�r ve dolayısıyla 
�hmal ed�leb�l�r b�r ölçüde ek b�r zaman yükü ortaya çıkmaktadır. Dahası, 
kend�ler�n� zorunlu derslere devam etmekle sınırlayan öğrenc�lere kıyasla 
haf�f b�r ek talep, et�k ders�n�n zorunlu derslerden b�r� olup olmadığına 
bakılmaksızın mevcuttur.

(1) maddes�, devlet�n b�reyler�n veya d�n� toplulukların �nanç, eylem ve tems�ller�ne 
müdahale etmes�n� engellemekle sınırlı değ�ld�r. Aks�ne, onlara �deoloj�k ve d�n� alanda 
k�ş�l�kler�n� gel�şt�reb�lecekler� b�r alan sağlama ve onları taraftarların saldırılarından 
veya engellemeler�nden koruma görev�n� yüklemekted�r. Toplumdak� d�ğer �nançların 
veya rak�p d�n� grupların korunması ve kend�ler�ne fırsat eş�tl�ğ� sağlanması da 
devlet�n görev�d�r. Anayasa’nın 4 (1) maddes�, b�reylere ve d�n� topluluklara devlet 
desteğ� �le �nançlarını açıklama hakkı vermez. Aks�ne, devlet�n farklı d�nlere ve 
mezheplere karşı tarafsızlığı �lkes� Anayasa’nın bu maddes�ndek� �nanç özgürlüğünden 
kaynaklanmaktadır. Farklı ve hatta karşıt d�n ve �deoloj�k �nançların taraftarlarının 
b�r arada yaşadığı devlet, ancak kend�s� �nanç meseleler�nde tarafsızlığını koruduğu 
takd�rde barış �ç�nde b�r arada yaşamayı garant� edeb�l�r. Bu nedenle, b�r toplumdak� 
d�n� barışı tehl�keye atmamalıdır. Devlet k�l�ses�n�n yasal b�ç�mler�n�n get�r�lmes�n� 
engellerler ve bel�rl� mezheplere ayrıcalık tanınmasının yanı sıra d�ğer �nançlara 
�nananların dışlanmasını yasaklarlar. İnanç özgürlüğü, söz konusu �nancın sayısal 
gücüne veya sosyal alaka düzey�ne bağlı değ�ld�r. Bunun yer�ne, devlet, çeş�tl� d�n� ve 
�deoloj�k topluluklara yönel�k muamelen�n eş�tl�k �lkes�ne dayalı olmasını sağlamalıdır. 
Onlarla çalıştığı veya onları teşv�k ett�ğ� durumlarda b�le, bu, bel�rl� d�n� topluluklarla 
özdeşleşmeye yol açmamalıdır. Ana-babaya çocuklarının bakımını ve yet�şt�r�lmes�n� 
doğal b�r hak olarak güvence altına alan Anayasa’nın 6 (2) maddes�n�n 1. cümles�n�n 
yanı sıra, Anayasa’nın 4 (1) maddes� de d�n� ve �deoloj�k açıdan çocuk yet�şt�rme 
hakkını �çermekted�r. İnanç ve dünya görüşü konularında doğru buldukları �nançları 
çocuklarına aktarmak ana babaların görev�d�r. Buna karşılık gelen, ebeveynler�n; 
çocuklarını yanlış veya zararlı buldukları �nançlardan uzak tutma hakkıdır.
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Anne ve babalarının görüşünün aks�ne, çocukları anayasaya aykırı b�r 
şek�lde �çer�ğ� �nancıyla çel�şen derslere katılmaya zorlanmamıştır. D�n ve 
�nanç açısından tarafsız olarak tanımlanan Berl�n Eyalet�’ndek� et�k eğ�t�m�-
n�n, bu bağlamda, ş�kayetç�ler tarafından başvurulan Anayasa’nın 4 (1) ve 
4 (2) maddeler� �le 6 (2) maddes�ndek� temel hakların koruma kapsamını 
ayrıntılı olarak etk�ley�p etk�lemed�ğ� ve ne ölçüde etk�led�ğ� tartışılab�l�r. 
Anayasa’nın 4 (1) ve 4 (2) maddeler� �le 6 (2) maddes� kapsamındak� 
temel haklar kanunla herhang� b�r çek�nceye tab� değ�ld�r. Dolayısıyla 
sadece anayasanın kend�s�nden kaynaklanan kısıtlamalara tab�d�rler. Buna 
Anayasa’nın 7 (1) maddes�nde devlete ver�len eğ�t�m yetk�s� de dah�ld�r. D�n 
özgürlüğü ve ebeveynler�n eğ�t�m hakkı, bu devlet yetk�s�n� somutlaştırmak 
�ç�n çıkarılan “zorunlu eğ�t�m” tarafından temelde �z�n ver�leb�l�r b�r şek�lde 
kısıtlanmaktadır.

Devlet, ebeveynlerden bağımsız olarak kend� eğ�t�m hede�er�n� de tak�p 
edeb�l�r,[35] ancak bunu yaparken ebeveynler�n eğ�t�m f�k�rler�ne karşı taraf-

[35] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 34; 47, 46.; Okuldak� �deoloj�k eğ�t�mle �lg�l� 
olarak Anayasa’nın 7.maddes�n�n 2 ve 5.bentler�nden, Anayasa’nın bu maddes�n�n, 
b�r “lex spec�al�s” olarak, okul s�stem�ndek� ebeveyn haklarının kapsamını tek 
başına ve kes�n olarak düzenled�ğ� sonucuna varılamaz. Anayasa’nın 7. maddes� 
anlam bakımından Anayasa’nın d�ğer hükümler�yle bağlantılı olup b�r �ç bütünlük 
oluşturmaktadır. Bu nedenle Anayasa’nın 6 (2) maddes�n�n 1.cümles� �le b�rl�kte 
ele alınmalıdır. We�mar Re�chs Anayasasına hâk�m olan, okullar üzer�nde temelde 
sınırsız b�r devlet egemenl�ğ� f�kr�n�n aks�ne, Anayasa, “eğ�t�m” genel alanı �ç�nde 
b�reysel haklar yönünü güçlend�rm�ş ve ebeveynlere, eğ�t�m okulda gerçekleşt�ğ� 
sürece de daha fazla etk� hakkı tanımıştır. Anayasa’nın 6. maddes�n�n 2. fıkrasının 
�lk cümles� çocukların bakımı ve yet�şt�r�lmes�n� “ebeveynler�n doğal hakkı ve asl� 
görev�” olarak kabul etmekted�r. Öte yandan, bu hüküm ebeveynler�n münhasır 
b�r eğ�t�m taleb�n� �çermemekted�r. Okullarda devlet, Anayasa’nın 6. maddes�n�n 
2. fıkrasının 2. cümles�nde kend�s�ne ver�len vesayetle sınırlı değ�ld�r. Anayasa’nın 
7 (1) maddes�n�n çıkış noktası olan devlet�n okuldak� eğ�t�m görev�, ebeveynler�n 
kend� alanlarındak� eğ�t�m hakkına tab� olmayıp eş�t öneme sah�pt�r. Ebeveynler�n ve 
okulun, çocuğun k�ş�l�ğ�n�n oluşumunu amaçlayan bu ortak eğ�t�m görev�, b�reysel 
yeterl�l�klere bölünemez. Bu görev, mantıklı b�r şek�lde b�rb�r�yle �l�şk�l� b�r �ş b�rl�ğ� 
�ç�nde yer�ne get�r�lmel�d�r. Bu nedenle devlet, ebeveynler�n çocuklarının eğ�t�m�ne 
�l�şk�n genel plan konusundak� sorumluluğuna saygı göstermel� ve düzenl� b�r devlet 
okul s�stem� �le uyumlu olduğu ölçüde eğ�t�m konularında görüş çeş�tl�l�ğ�ne açık 
olmalıdır. Bu nedenle devlet h�çb�r zaman çocuğun tüm gel�ş�m�n� okulun örgütsel 
önlemler�yle düzenlemeye çalışmamalıdır. Anayasa, başlangıçta çocuğun daha sonrak� 
eğ�t�m sürec�ne �l�şk�n kararı, çocuğun yet�şt�r�lmes�n�n doğal vas�ler� olarak ebeveynlere 
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sızlık ve hoşgörü göstermel�d�r. Devlet�n tüm vatandaşlarının ev� olarak,[36] 
bel�rl� b�r s�yas�, �deoloj�k veya �deoloj�k yönel�m�n h�zmet�nde hede�� b�r 
etk� yaratamaz ve kend�s�nden kaynaklanan veya kend�s�ne atfed�leb�lecek 
önlemlerle, kend�s�n� açıkça veya �ma yoluyla bel�rl� b�r �nanç veya �deoloj� 
�le özdeşleşt�remez ve böylece toplumdak� d�n� barışı kend� �steğ�yle tehl�keye 
atamaz.[37] Münfer�t durumlarda, b�r yandan çocuğun d�n özgürlüğü ve 
ebeveynler�n eğ�t�m hakkı �le d�ğer yandan devlet�n eğ�t�m yetk�s� arasındak� 
çatışmalar, prat�k uyum �lkeler�ne göre b�r dengeleme yoluyla çözülmel�d�r.

Eyalet yasama organı, zorunlu devlet okulunda kaçınılmaz olan ve farklı 
dünya görüşler�ne ve �nançlara sah�p çocukların ortak eğ�t�m�nde ortaya 
çıkab�lecek ger�l�mler�, hoşgörü gerekl�l�ğ�n� d�kkate alarak dengelemel�-
d�r.[38] Kamusal karar alma sürec�nde �lg�l� k�ş�ler�n negat�f ve poz�t�f d�n 
özgürlüğüne �l�şk�n makul b�r uzlaşma arayışına g�rme görev� kend�s�ne 
a�tt�r.[39] Ancak, bu bağlamda gerekl� olan d�n�–�deoloj�k tarafsızlık, devlet 
ve k�l�sen�n katı b�r şek�lde ayrılması anlamında b�r mesafe olarak değ�l, tüm 
mezhepler �ç�n �nanç özgürlüğünü eş�t derecede destekleyen açık ve kapsayıcı 
b�r tutum olarak anlaşılmalıdır.[40] Son olarak, devlet�n eğ�t�m görev�n�n, 
çoğulcu b�r toplumda demokrat�k süreçlere eş�tl�k temel�nde ve bütüne 
karşı sorumlu b�r şek�lde katılab�lecek ve aynı zamanda farklı düşünenlere 
karşı sosyal yeterl�l�ğe sah�p olacak sorumlu vatandaşlar oluşturma hedef�n� 
de öngördüğü açıktır.[41]

bırakmıştır. Bu, en azından prens�pte, çocuğun hayatının sadece eğ�t�m yeteneğ� ve 
performans potans�yel� �le şek�llenmed�ğ�n�, k� bunlar her durumda büyük ölçüde 
çevresel faktörler tarafından bel�rlen�r, aynı zamanda a�len�n çıkarları ve sosyal 
f�k�rler�n�n de bunun �ç�n büyük önem taşıdığını d�kkate alır. Ebeveynler�n bu 
b�r�nc�l karar verme sorumluluğu, çocuğun çıkarlarının en �y� ebeveynler tarafından 
korunab�leceğ� düşünces�ne dayanmaktadır. 

[36] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 108, 282.

[37] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 93, 108.

[38] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 93, 108.

[39] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 93, 1.

[40] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 108, 282.

[41] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 47, 46.
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Tek tara�ı olarak bel�rl� b�r d�n�n �nançlarına yönel�k zorunlu eğ�t�m, 
öğrenc�ler�n toplumda tems�l ed�len ahlak�–et�k ve aynı zamanda d�n� görüş-
lerden �zole ed�lmes� g�b� yukarı bel�rt�len standartlarla bağdaşmaz. F�k�r ve 
görüş çeş�tl�l�ğ�ne açıklık, özgür ve demokrat�k b�r toplumda devlet okulu-
nun kurucu ön koşuludur. Eyalet yasama organı, Anayasa’nın 4 (1) ve 6 (2) 
maddeler� uyarınca öğrenc�ler�n ve ebeveynler�n hakları �le Anayasa’nın 7 (1) 
maddes� uyarınca devlet�n eğ�t�m görev� arasında d�kkatl� b�r denge kurmaya 
çalışırsa aynı zamanda d�n� veya �deoloj�k mot�vasyonlu “paralel toplumların” 
ortaya çıkmasına karşı koyab�l�r ve azınlıkları entegre etmeye çalışab�l�r. 
Entegrasyon sadece d�n� veya �deoloj�k çoğunluğun d�ğer azınlıkları dışla-
mamasını gerekt�rmez; aynı zamanda çoğunluğun kend�n� ayırmamasını 
ve farklı düşünen ve farklı �nananlarla d�yaloğa kend�n� kapatmamasını da 
gerekt�r�r. Bunu hoşgörü anlamında uygulamak, devlet yasa koyucusu �ç�n 
devlet okullarının öneml� b�r görev� olab�l�r. Tüm öğrenc�ler�n hoşgörülü 
olab�lmeler� ve d�yalog kurab�lmeler�, �ler�de sadece demokrat�k karar alma 
sürec�ne katılım �ç�n değ�l, aynı zamanda d�n� �nançlar ve dünya görüşler� 
�ç�n de karşılıklı saygı �ç�nde refah �ç�nde b�r arada yaşamanın temel ön 
koşuludur.[42] Eyaletler, okulların organ�zasyonu, eğ�t�m �lkeler� ve öğret�len 
dersler�n bel�rlenmes�nde gen�ş b�r özerkl�ğe sah�pt�r ve bu nedenle, eyaletler�n 
okul yasası düzenlemeler�n�n anayasal değerlend�rmes�nde �t�dal gerekl�d�r.

Buna göre, öğrenc�ler ve ebeveynler�, çocukların kend�ler�ne yabancı olan 
�nanç veya görüşlerle uğraşmaktan tamamen uzak tutulduğu b�r eğ�t�m şekl� 
talep edemezler. Farklı d�n� �nançlara yer veren b�r toplumda, Anayasa’nın 4 
(1) maddes� böyle b�r hak tanımamaktadır.[43] Bu nedenle, örneğ�n, okulun 
b�yoloj� dersler� çerçeves�nde evr�m teor�s�n� öğretmes�ne ve yaratılış tar�h�n� 
d�n dersler�yle sınırlandırmasına ya da c�nsel eğ�t�m dersler� çerçeves�nde 
c�nsel yolla bulaşan hastalıklar ve doğum kontrol yöntemler� hakkında b�lg� 
vermes�ne, her ne kadar bu sonuncusu b�reysel d�n� toplulukların �lkeler�ne 
göre oldukça �stenmeyen ya da sakıncalı görünse de karşı çıkılamaz. Buna 
göre, d�n veya �deoloj� tarafından şek�llend�r�lmeyen devlet okullarında 
ver�len et�k dersler� herhang� b�r anayasal kaygı �le karşılaşmamaktadır. 
Et�k kavramının farklı yorumlarının olab�leceğ�n�n farkına varılması b�le, 
et�k öğret�m�n�n anayasa tarafından zorunlu b�r ders olarak yasal olarak 

[42] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung Kammer 1, 141. 

[43] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 93, 1.
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get�r�lmes�yle çel�şmez. Tek bel�rley�c� faktör, �deoloj�k ve d�n� kısıtlamaların 
mümkün olduğunca ortadan kaldırılması, olgusal tartışmaya yer ver�lmes� 
ve hoşgörü şartının gözet�lmes�d�r.

D�n�ne bağlı öğrenc�ler �ç�n “seçme hakkı” olmayan (zorunlu) b�r et�k 
ders�, Anayasanın 4 (1) ve (2) maddes� �le 6 (2) maddes� bakımından ölçü-
lülük şartını �hlal etmez, çünkü mevcut d�n�ne bağlı öğrenc�ler �ç�n d�n 
eğ�t�m�, öğret�m hede�er�ne ulaşmak �ç�n eş�t derecede uygun “daha haf�f 
b�r araç” olacaktır.

Devlet yasama organının, okul s�stem�n�n düzenlenmes�, yönet�m� ve 
planlanması �ç�n Anayasanın 7. maddes� kapsamındak� yetk�s� çerçeves�nde, 
farklı d�n� topluluklara mensup olanlar ve ortak b�r değerler d�z�s�ne sah�p 
d�nsel bağlılığı olmayan öğrenc�ler de dah�l olmak üzere müşterek ortak b�r 
derste ve b�r arada d�ğer d�nler�n ve felsefeler�n öğret�ler�n� sunma sorum-
luluğu vardır. Okul Kanununa göre, d�n� topluluklar da d�n eğ�t�m�n�n 
genel eğ�t�m �ç�n geçerl� hükümlere uygun olarak yürütülmes�n� sağlama 
sorumluluğunu üstlen�rler. Okul s�stem�nden sorumlu senato �dares�ne, d�n 
eğ�t�m�n�n genel eğ�t�m �ç�n bel�rlenen pedagoj�k ve profesyonel standartları 
karşıladığını göstermes� gereken çerçeve müfredatı sunarlar. Ancak bu, eyalet 
yasama organının, eyalet�n eğ�t�m yetk�s�n�n b�r parçası olarak, özell�kle bel�rl� 
olgusal koşullar ve �lg�l� durumla �lg�l� olarak, seç�ml�k �mkân olmaksızın tüm 
öğrenc�ler �ç�n ortak et�k dersler�n�n başlatılmasını sağlayab�leceğ� gerçeğ�n� 
değ�şt�rmez. Devlet, toplumsal bütünleşme ve hoşgörü hede�er�ne ulaşma 
amacını taşımaktadır. Bu, negat�f d�n özgürlüğünü ve ebeveynler�n çocuk 
yet�şt�rme hakkına müdahale olarak algılanamaz. Yasama organının öğret�m 
hede�er�ne –koşullara bağlı olarak– bu şek�lde toplumsal hoşgörü ve bütün-
leşme amacına daha kolay ulaşılab�leceğ�ne �nanması, tasarım yetk�s�n�n b�r 
parçasıdır ve anayasal olarak kabul ed�leb�l�r ölçülerded�r.

Özel b�ç�m�yle et�k ders�, f�k�r b�rl�ğ�n�n arandığı ve muhalefet�n kabul 
ed�ld�ğ� ve tahammül ed�ld�ğ� b�r d�yalog kültürü gel�şt�rmey� amaçlar. Bakış 
açılarının değ�ş�kl�ğ�ne, farklı deney�m dünyalarına ve empat�ye özel önem 
ver�l�r. Bu nedenle amaç, farklı d�n� bağlılıklara ve dünya görüşler�ne sah�p 
öğrenc�ler�n değer konularında görüş alışver�ş�nde bulunmalarıdır. Bu neden-
lerle Berl�n Eyalet�’ndek� zorunlu et�k ders� uygulamasının, başvurucuların 
Anayasanın 4 (1) ve (2) �le 6 (2) maddeler� kapsamındak� temel haklarını 
�hlal ett�ğ� �dd�a ed�lemez.
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Yasa ve müfredattan kaynaklanan konsepte göre, Berl�n eyalet�ndek� 
ahlak dersler�, d�nsel ve �deoloj�k olarak tarafsız olmadıklarına da�r b�r tesp�t 
bulunmamaktadır. Okul yasası, et�k konusunun �deoloj�k ve d�n� açıdan 
tarafsız b�r şek�lde öğret�lmes�n� açıkça şart koşmaktadır. Et�k �ç�n çerçeve 
müfredat bu �dd�ayı �spat etmekted�r. Bu durumda, b�reysel b�r konumun 
tanımlayıcı veya f�k�r aşılayıcı sunumundan kaçınılmalıdır. Öğretmen�n 
ortaya atılan sorular ve değer çatışmaları hakkında kend� bakış açısını 
ben�msemes� ve bunu �nandırıcı b�r şek�lde tems�l etmes� beklen�r. Derslerde 
temel ahlak� normlara bağlılık vurgulanmaktadır. Öğrenc�ler, Anayasada, 
eyalet anayasasında ve Okul Kanununda bel�rt�len temel hakların “s�v�l b�r 
arada yaşama” �ç�n gerekl� b�r temel oluşturduğunu kabul etmey� öğrenme-
l�d�r. F�k�r tar�h� perspekt�f�nden b�lg� aktarmanın başlangıç   noktası, Batı 
kültürünü, özell�kle de Aydınlanma ve hüman�zm� şek�llend�ren f�k�r ve 
değerlerd�r. Felsefede, kültürde, d�nlerde ve dünya görüşler�nde �fade ed�len 
f�k�rler�n konu ve problem odaklı b�r karşılaşması ve tartışılması olmalıdır. 
Dolayısıyla, et�k dersler�n�n normat�f tasarımı, devlet�n tarafsızlığı gerek-
l�l�ğ�n� korur ve farklı d�n� ve �deoloj�k görüşlere gereken açıklığa karşılık 
gel�r. B�reysel başvuruda bulunan öğrenc�n�n devam ett�ğ� okuldak� çerçeve 
müfredatın özel olarak uygulanmasının yasa hükümler�ne veya çerçeve 
müfredata uymadığı yönündek� �dd�aları ş�kayetç�ler�n yeter�nce ve ayrıntılı 
olarak açıklayamadıkları da ortadadır.

D) ALMANYA ANAYASA MAHKEMESİNİN 15 EKİM 2014 TARİHLİ KARARI

Almanya Anayasa Mahkemes�n�n paralel toplumlarla �lg�l� son kararı 
2014 tar�hl�d�r. Anayasa ş�kâyet�, Hessen Eyalet� yasalarına göre okula g�tme 
zorunluluğu olan çocuklarının okuldak� derslere ve öğret�m etk�nl�kler�ne 
katılmalarını sağlamayan ebeveynler�n ceza� kovuşturmaya tab� tutulmasıyla 
�lg�l�d�r. Bu bağlamda, ş�kâyetç�ler sadece b�r ceza mahkemes� tarafından baş-
kalarını zorunlu eğ�t�mden sürekl� olarak mahrum bıraktıkları �ç�n mahkûm 
ed�lmeler�ne değ�l, aynı zamanda dolaylı olarak Hessen Eğ�t�m Yasası’nın 
182. maddes�n�n ceza� hükmüne de �t�raz etmekted�rler.

Hessen Okul Yasası (Hessenschulgesetz) 14 Haz�ran 2005 tar�hl� vers�-
yonu 182. maddede aşağıdak� �çer�ğe sah�p b�r ceza� hüküm �çermekted�r:
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(1) B�r başkasını sürekl� olarak ya da ısrarla zorunlu eğ�t�mden yoksun bırakan 
k�ş� altı ayı aşmayan b�r hap�s cezasına ya da yüz seksen günlük ceza b�r�m�n� 
aşmayan b�r para cezasına çarptırılır.

(2) Kovuşturma ancak başvuru üzer�ne yapılır. Alt okul denet�m makamı baş-
vuruda bulunma hakkına sah�pt�r. Başvuru ger� çek�leb�l�r.

Alman Ceza Kanununun “Bakım veya Yet�şt�rme Yükümlülüğünün İhlal�” 
başlığını taşıyan 171. maddes� �se şu şek�lded�r:

On altı yaşından küçük b�r k�ş�n�n bakım ve terb�ye görev�n� ağır b�r şek�lde �hlal 
eden ve böylece k�ş�y� f�z�ksel veya ps�koloj�k gel�şmes�nden öneml� ölçüde zarar 
görme, suça dayalı b�r yaşam sürme veya fuhuş yapma r�sk�ne maruz bırakan 
k�ş�, 3 yıl hap�s veya para cezası �le cezalandırılır.

Hessen Okul Yasası dışında, �lg�l� ceza� hükümler sadece Bremen, Ham-
burg Mecklenburg–Vorpommern, Saarland okul yasalarında yer almaktadır. 
D�ğer eyaletlerde zorunlu eğ�t�me uyulmaması sadece �dar� b�r suç olarak 
yaptırıma bağlanmıştır.

Başvurucuların dokuz çocuğu vardır. Kend� evler�ndek� en büyük beş 
çocuğa zaten kend�ler� eğ�t�m vermekted�rler. Bunlardan sonra gelen en 
büyük üç çocuğun okula g�tmes�ne de �z�n vermed�kler� �ç�n, “başkalarını 
zorunlu eğ�t�mden sürekl� olarak mahrum bıraktıkları” gerekçes�yle defa-
larca para cezasına çarptırılmışlardır. Buna rağmen, bu üç çocuğun okula 
g�tmes�n� engellemeye devam etm�şlerd�r. Bunu yaparken de “kes�n ve ger� 
dönülmez �nanç ve v�cdan gerekçeler�n�” öne sürmüşlerd�r.

Şu anda davaya konu olan �lk yargılamada, Fr�tzlar Yerel Mahkemes� 22 
Mayıs 2013 tar�h�nde �k� ş�kayetç�y�, üç davada, başkalarını zorunlu eğ�t�m-
den kalıcı olarak mahrum bıraktıkları gerekçes�yle her b�r� beş Euro olmak 
üzere toplam 140 günlük para cezasına mahkum etm�şt�r. İk� ş�kayetç�n�n 
temy�z başvuruları ve savcılığın cezayla sınırlı temy�z başvurusu, Kassel Bölge 
Mahkemes�’n�n 16 Ek�m 2013 tar�hl� kararıyla redded�lm�şt�r. Ş�kayetç�ler�n 
özell�kle Hessen Okul Kanununun 182.maddes�n�n, anayasaya aykırılığına 
dayanarak yaptıkları �t�raz, Frankfurt am Ma�n Yüksek Bölge Mahkemes�’n�n 
18 Mart 2014 tar�hl� kararıyla redded�lm�şt�r.

Başvurucular;
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1- Hessen Eyalet� �le b�rl�kte Almanya da sadece 4 eyalette bu eylemler�n eya-
let okul kanunlarında hem �dar� suç hem de adl� b�r suç olarak düzenlend�ğ�, 
Almanya’nın d�ğer eyaletler�nde �se sadece �dar� b�r suç olarak düzenlend�ğ� ve 
dolayısıyla genel eş�tl�k �lkes�n�n �hlal ed�ld�ğ�n�,

2- Hem Federal Ceza Kanununun 171. maddes�n�n hem de Hessen Okul Kanu-
nunun 182. maddes�ndek� ceza hükümler�n�n b�r arada uygulanması neden�yle 
c�fte cezalandırma yasağının (tek ve ayn� v�cdan� kanaate dayanan eylem neden�yle 
ortada yasal olarak tek b�r eylem vardır) �hlal ed�ld�ğ�n�,

3- Almanya Anayasa Mahkemes�n�n, askerl�k yükümlülüğünün v�cdan� neden-
lerle redd�ne yönel�k �lke kararında olduğu g�b� �ç�nde bulundukları v�cdan� ve 
d�n� gerekçelerle çocuklarını zorunlu �lköğret�mden mahrum bıraktıklarının 
kabul ed�lmes�n�,

talep ve �dd�a etmekted�rler.

Oyb�rl�ğ�yle kabul ed�len görüşe göre 16 yaşın altındak� çocukların sağ-
lıklı f�z�ksel ve ps�koloj�k gel�ş�mler�n�n korunması sözkonusu olduğunda 
korunan hukuk� menfaat, koruma altındak� k�ş�n�n hem f�z�ksel refahı hem 
de ahlak� ve z�h�nsel gel�ş�m�d�r, özell�kle de onu gelecektek� yasal davra-
nışları �ç�n eğ�tmek ve ona geçerl� normlar s�stem�n� d�kkate alarak hayatın 
görevler�yle başa çıkma yeteneğ� kazandırmaktır. L�teratürün b�r kısmının 
Ceza Kanununun 171. maddes�n�n aynı zamanda (dolaylı olarak) “devlet 
garant�l� asgar� düzeyde pedagoj�k etk�” şekl�nde genel b�r çıkara h�zmet 
ett�ğ�n� varsaydığı doğrudur. Ancak bu anlamda devlet sadece re�eks�f ola-
rak b�reysel hukuk� menfaatlere katkı sağlar. B�reysel olarak yönlend�r�len 
hukuk� menfaat böylece genel kamunun hukuk� menfaat� hal�ne gelmez.

Buna karşılık, Hessen Okul Kanununun 182. maddes�ndek� düzenleme 
zorunlu okula devamın özell�kle c�dd� �hlaller�n� uygun ve etk�l� b�r şek�lde 
cezalandırab�lmek �ç�n get�r�lm�şt�r. Dolayısıyla ceza� hüküm, yalnızca Eyalet 
yasası tarafından düzenlenen genel zorunlu okula devamın uygulanmasını 
amaçlamaktadır. Kanun, Anayasa’nın 7 (1) maddes�nde standartlaştırılan 
devlet�n eğ�t�m görev�n�n yer�ne get�r�lmes�ne yardımcı olmak g�b� b�r�nc�l 
b�r amaca sah�pt�r ve bu da sadece Anayasa’nın 1 (1) maddes� �le bağlantılı 
olarak Anayasa’nın 2 (1) maddes� tarafından korunan çocuğun yararını 
değ�l, aynı zamanda “genel çıkarları” amaç ed�n�r. Dolayısıyla, �lg�l� ceza� 
hükümler büyük ölçüde farklı hukuk� menfaatler�n korunmasına h�zmet 
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etmekted�r. Bu nedenle Ceza Kanununun 171. maddes� Eyalet yasama 
organı �ç�n engelley�c� b�r etk�ye sah�p değ�ld�r.

Ceza Kanununun 171. maddes�n�n kes�n düzenley�c� karakter�ne karşı 
b�r d�ğer argüman, bakım veya eğ�t�m yükümlülüğünün �hlal�n�n tek başına 
suçun nesnel unsurlarını gerçekleşt�rmek �ç�n yeterl� olmadığıdır. Suçun aynı 
zamanda kanunda bel�rt�len r�sklerden b�r�n�, yan� f�z�ksel ya da z�h�nsel 
gel�ş�mde c�dd� hasar, suç teşk�l eden b�r yaşam tarzı ya da fuhuşa sürüklenme 
r�sk�n� de tet�klemes� gerekmekted�r. Ceza Kanunu’nun 171. maddes�ndek� 
suç bu nedenle “somut b�r tehl�keye atma suçu” olarak tasarlanmıştır. Öte 
yandan, Hessen Okul Kanununun 182.maddes�ndek� ceza hükmü, yalnızca 
başkalarının zorunlu eğ�t�mden sürekl� veya sürekl� olarak tekrarlanan b�r 
şek�lde mahrum bırakılmasını, yan� suçun objekt�f olarak gerçekleşt�r�lmes� 
�ç�n b�r “eylem veya �hmal�” gerekt�r�r (Ceza Kanununun 171. maddes�ndek� 
çocuğun refahının somut b�r şek�lde tehl�keye atılmasıyla �lg�l� olmaksızın).

Yasama organının Ceza Kanunu’nun 171. maddes�n� oluştururken önce-
l�kl� amacının, çocukların suç veya fuhuş ortamına kaymalarını önleyerek 
f�z�ksel ve ps�koloj�k bütünlükler�n� korumak olduğu varsayılab�l�r. Öte yan-
dan, yasama materyaller�nden federal yasama organının Ceza Kanunu’nun 
171. maddes�yle eyalet yasama organının aks�ne genel zorunlu eğ�t�m� ceza 
hukuku �le kuşatmayı amaçlamıştır.

Hessen Okul Kanununun 182 (1) maddes�nde başkalarını zorunlu eğ�-
t�mden mahrum bırakmayı cezalandırılab�l�r b�r suç hal�ne get�ren eyalet 
yasama organı, gerçekten de ebeveynler�n Anayasa’nın 6 (2) maddes�n�n 
1. cümles�ndek� eğ�t�m hakkına ve –Ceza Kanunu’nun 171. maddes�nde 
olduğu g�b�– Anayasa’nın 6 (2) maddes�n�n 1. cümles�ndek� eğ�t�m hak-
kına müdahale etmekted�r. Hessen Okul Yasası uyarınca devlet veya devlet 
tarafından eşdeğer tanınan b�r okulda derslere katılma zorunluluğunun, 
yet�şt�rme haklarının �z�n ver�leb�l�r b�r kısıtlamasını oluşturmaktadır. Özel-
l�kle, Anayasa’nın 7 (1) maddes�nde yer alan devlet�n eğ�tme görev�n�n, 
ebeveynler�n çocuklarını eğ�tme hakkıyla eş�t öneme sah�p olduğu göz önüne 
alındığında, başvurucuların çocuklarını eğ�tme hakkı kısıtlanmamıştır. Ana-
yasanın kend�s�nden kaynaklanan kısıtlamalara açık olan Anayasa’nın 4 (1) 
maddes� ışığında, vel�ler�n okula devam zorunluluğuna uymalarının (Eya-
let) yasama organı tarafından �lg�l� ceza� hükümler�n oluşturulması ve ceza 
mahkemeler� tarafından �hlal ed�lmes� hal�nde para cezası veya hap�s cezası 
ver�lmes� yoluyla talep ed�lmes�nde anayasal b�r sakınca bulunmamaktadır.



Hessen de dah�l olmak üzere sadece beş eyalette okula devam zorunluluğu-
nun �hlal�n�n kanunla cezalandırılıyor olması ve d�ğer eyaletlerde sadece para 
cezasıyla cezalandırılıyor olması, Anayasa’nın 3 (1) maddes� kapsamındak� 
genel eş�tl�k �lkes� açısından Anayasa’ya aykırılığını tesp�t etmek �ç�n uygun 
değ�ld�r. Çünkü anayasaya uygun b�r eş�tl�k �lkes�ne aykırı muamele ancak 
kend� yetk� alanındak� tek ve aynı egemen makamdan kaynaklanıyorsa mev-
cuttur. Dolayısıyla b�r eyalet yasama organı, d�ğer eyaletler�n mevzuatından 
farklı düzenlemeler kabul etmekten alıkonulamaz.

İht�sas mahkemeler�n�n bulgularına göre, çocukların refahının tehl�keye 
atılmamış olması ve hatta en büyük beş çocuğun �y� veya çok �y� okul b�t�rme 
yeterl�l�kler� elde etm�ş ve �ş p�yasasına g�r�şte ustalaşmış olmaları, çocukların 
Hessen Okul Yasası kapsamında esdeger tanınan b�r okulda derslere katılma-
larına �z�n verme yükümlülüğünü değ�şt�rmez. Çünkü kamunun, d�n� veya 
�deoloj�k mot�vasyonlu “paralel toplumların” ortaya çıkmasını engellemek 
ve azınlıkları entegre etmek konusunda meşru b�r çıkarı vardır. Başarılı 
sonuçlar veren evde eğ�t�m b�le çocukların kend�ler�n� farklı düşünen ve 
�nananlarla d�yaloğa kapatmalarını engelleyemez ve bu nedenle özell�kle 
b�r sınıf topluluğunda yaşanan gen�ş b�r görüş yelpazes�ne yönel�k hoşgörüyü 
sürdürüleb�l�r b�r şek�lde teşv�k etmek �ç�n uygun değ�ld�r.[44]

Ş�kayetç�ler�n (aynı) çocukları zorunlu eğ�t�mden mahrum bırakmaktan 
(tekrar) mahkûm ed�lm�ş olmaları, Anayasa’nın 103 (3) maddes� uyarınca 
ç�fte cezalandırma yasağının �hlal�n� teşk�l etmez. Anayasa’nın 103 (3) mad-
des� anlamında “f��l”, �dd�anamen�n ve açılış kararının atıfta bulunduğu ve 
sanığın fa�l veya �şt�rakç� olarak b�r suçu gerçekleşt�rd�ğ� söylenen tar�hsel –ve 
dolayısıyla zamansal ve olgusal olarak sınırlı– olaydır. Bu çerçevede, �ht�sas 
mahkemeler�n�n, mahkûm ed�len eylemler �le ş�kayetç�ler�n zaman �ç�nde 
onlardan önce gelen davranışlarının farklı eylemler olduğu yönündek� hukuk� 
değerlend�rmes� haklıdır. Farklı mahkûm�yet kararlarına temel teşk�l eden 
tar�hsel olaylar zaman bakımından aynı değ�ld�r, z�ra farklı mahkûm�yet 
kararları suçların farklı dönemler�yle �lg�l�d�r, dolayısıyla bu durum tek b�r 
olgusal durumun keyf� olarak bölünmes� anlamına gelmez– ve dolayısıyla 
Anayasa’nın 3.1 maddes�n� �hlal eden b�r bölünme de teşk�l etmez.

Başvuruculara göre suç teşk�l eden davranış, b�r kez ver�lm�ş olan “kes�n 
ve ger� alınamaz” b�r �nanç ve v�cdan kararına atfed�leb�l�r. Bu bağlamda 

[44] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 8, 151.
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ş�kayetç�ler tarafından atıfta bulunulan Federal Anayasa Mahkemes�’n�n 
askerl�k h�zmet�ne alternat�f s�v�l h�zmet�n redd�ne �l�şk�n �çt�hadına göre, 
s�v�l h�zmete çağrılmaya tekrar tekrar uyulmaması, b�rleş�k ve devam eden 
b�r �ç karar açısından Anayasa’nın 103 (3) maddes� anlamında “aynı eylem� 
teşk�l etmekted�r”. H�zmet�n redd�, “�y�” ve “kötü” kategor�ler�ne yönel�k 
sürekl� ve c�dd� b�r v�cdan� karara dayanıyorsa, Anayasa’nın 3. maddes� 
mevcut olaylara uygulanamaz. B�r yandan v�cdan� retç�lere, d�ğer yandan 
okul çağındak� çocukların ebeveynler�ne yüklenen ve her �k� durumda da 
yer�ne get�r�lmeyen gerekl�l�kler farklıdır.[45] Bu kararlar, alternat�f h�zmete 
yönel�k v�cdan� retç�ler�n, devlet�n alternat�f h�zmet yükümlülüğünü b�r 
kerel�ğ�ne yer�ne get�rme taleb�ne uymadıkları ve bu yükümlülüğün her 
zaman aynı kaldığı ve sonuç olarak suçun gerçekleşmes�n�n b�r kerel�k b�r 
�hmalde tükend�ğ� özell�ğ�ne dayanıyordu. Oysa bu durum çocuklarını 
okula göndermeyen ebeveynler �ç�n geçerl� değ�ld�r.

Hessen Okul Kanunu uyarınca vel�ler, okul çağındak� çocuklarının okul-
dak� derslere ve sını�ara düzenl� olarak katılmalarını, �lg�l� okula kaydolma-
larını ve kayıtlarını s�ld�rmeler�n�, okul kaydı �ç�n hazır bulunmalarını ve 
okula devam �ç�n uygun donanıma sah�p olmalarını sağlamakla yükümlüdür. 
Buna göre, yasal vas�ler�n gerekl� denet�m önlemler�n� almayarak okul çağın-
dak� çocuklarının okula devam zorunluluğuna düzenl� olarak uymalarını 
sağlamamaları hal�nde 182. madde anlamında b�r “mahkûm�yet” zaten 
mevcuttur. Ancak suçun bu unsuru, ebeveynler�n –örneğ�n kültürel veya 
d�n� nedenlerle– okul çağındak� çocuklarını akt�f olarak derslere katılmaktan 
kasten uzak tutmaları neden�yle de ortaya çıkab�l�r. Mevcut yargılamada 
ş�kayetç�lere yönel�k suçlamanın odak noktası �k�nc� varyant ve dolayısıyla 
akt�f b�r eylem olduğu �ç�n, sadece bu nedenle suçun gerçekleşmes� b�r 
v�cdan� retç�n�n “tamamen �hmal�” �le karşılaştırılamaz.

Buna rağmen, ebeveynler çocuklarını okula g�tmeye teşv�k etmeseler b�le, 
bu konudak� v�cdan� kararları –v�cdan� retç�n�nk�nden farklı olarak– karmaşık 
faktörlere bağlıdır ve bu nedenle çeş�tl� açılardan “bölüneb�l�r” n�tel�kted�r. 
Hessen Okul Kanununun 56. maddes�ne göre, zorunlu eğ�t�m Hessen eya-
let�nde �kamet eden veya normal olarak �kamet eden tüm çocuklar, gençler 
ve ergenler �ç�n zorunludur. Bu nedenle zorunlu eğ�t�m son derece k�ş�sel b�r 
görev olarak ortaya çıkmaktadır; ebeveynler çocuklarının her b�r�n�n okula 

[45] Bundesverfassungsger�chtsentsche�dung 28, 264. (Askerl�k h�zmet�ne karşı v�cdan� 
ret hakkında)
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g�tmes�n� sağlamakla yükümlüdür. Böylece tek t�p olarak alınan b�r v�cdan� 
karar, b�rden fazla çocuğun zorunlu eğ�t�m�n�n �hlal ed�lmes�yle bağlantılı 
olarak b�r parantez etk�s� yaratamaz.

Özel olarak uygulanan ceza� yaptırımlar da Anayasa’nın 6 (2) maddes� �le 
bağlantılı olarak 4 (1) maddes� ışığında orantısız görünmemekted�r. Ş�ka-
yetç�ler, c�dd� b�r d�n� �nanç �le devlet tarafından dayatılan zorunlu eğ�t�m 
arasında –ruhsal sıkıntı sev�yes�ne ulaşan– çözülemez b�r çatışma �ç�nde 
olduklarını �dd�a edemezler. Devlet tarafından dayatılan eylem yükümlülüğü 
–çocuklarının eşdeğer tanınmış b�r okulun dersler�ne katılması– �le kend� 
d�n� �nançları arasındak� çel�şk�, yasalara aykırı davranmakta haklı olacakları 
kadar umutsuz ve çares�z olduklarını kanıtlamamaktadır. Başvurucular ne 
çocuklarının başka b�r –tanınmış– devlet okulunda ya da özel (mezhepsel) 
okulda eğ�t�m görmes� g�b� öncel�kl� b�r alternat�f� c�dd� olarak araştırdıklarını 
gösteremem�şlerd�r. Ayrıca �nanç nedenler�n�n, okul çağındak� çocuklarını 
matemat�k ve yabancı d�l g�b� �deoloj�k olarak tarafsız derslerden uzak tut-
mayı gerekt�rd�ğ�n� �dd�a etmeler� de anlaşılab�l�r değ�ld�r.
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SONUÇ

Almanya Anayasa Mahkemes� kararlarında vurgu yapıldığı üzere; d�n� 
mot�vasyonlarla �lkokul çağındak� kız çocuklarının �zole b�r şek�lde zorunlu 
eğ�t�me tab� tutulması toplumsal entegrasyon ve hoşgörü kültürü �ç�n büyük 
problemler barındırmaktadır. Entegrasyon sadece d�n� veya �deoloj�k çoğun-
luğun d�ğer azınlıkları dışlamamasını gerekt�rmez; aynı zamanda toplumsal 
grupların kend�n� ayırmamasını ve farklı düşünen ve farklı �nananlarla 
d�yaloğa kend�n� kapatmamasını da gerekt�r�r. Bunu hoşgörü anlamında 
uygulamak, devlet yasa koyucusu �ç�n devlet okullarının öneml� b�r görev� 
olab�l�r. Tüm öğrenc�ler�n hoşgörülü olab�lmeler� ve d�yalog kurab�lmeler�, 
�ler�de sadece demokrat�k karar alma sürec�ne katılım �ç�n değ�l, aynı zamanda 
d�n� �nançlar ve dünya görüşler� �ç�n de karşılıklı saygı �ç�nde refah �ç�nde 
b�r arada yaşamanın temel ön koşuludur. Zorunlu okul eğ�t�m�n�n f�k�r ve 
değerler açısından çoğulcu olmasında anayasal açıdan pek çok olumlu sonuç 
doğmaktadır. İdeoloj�k–d�nsel tarafsızlık görev�, bel�rl� �nançlara ayrıcalık 
tanınmasını ve d�ğer �nançlara sah�p k�ş�ler�n dışlanmasını yasaklar. Gen�ş 
b�r f�k�r ve görüş yelpazes�ne açıklık, özgür demokrat�k b�r yönet�mde devlet 
okulunun kurucu ön koşuludur.

Türk toplumu, gerek cemaat/tar�kat yapılarının oluşturduğu paralel top-
lumsal kümelenmeler ve gerekse düzens�z göçten kaynaklanan toplumsal 
gruplaşmalar neden�yle anayasal değerler etrafında bütünleşm�ş toplumsal 
bütünlüğünü hızlı b�r şek�lde kaybetmekted�r. Gelecek yıllarda; paralel 
toplumların su anda oluşturmaya başladığı sosyoloj�k değ�ş�kl�kler�n Türk 
Hukuk s�stem�nde pek çok sorunun ortaya çıkmasına yol açacağı görülmek-
ted�r. Çeş�tl� cemaat ve tar�katların yönlend�rmeler� �le (zaten zorunlu eğ�t�m 
uygulamasına yönel�k ver�len tav�zlere ek olarak) kız çocuklarına ayrı okul 
uygulamasına geç�leceğ�ne yönel�k M�ll� Eğ�t�m Bakanı tarafından başlatılan 
tartışma paralel toplumların, Türk toplumunun genel bütünlüğü �çer�s�nde 
ulaştığı gücü göstermes� bakımından man�dardır. Anayasal değerler etrafında 
toplumsal bütünleşme yer�ne toplumsal kutuplaşma, ayrışma ve �zolasyonu 
daha da teşv�k edecek bu tür uygulamalar; ebeveynler�n�n alacağı kararlar 
yüzünden çocukların kend�ler�nden farklı düşünen k�ş� ve gruplarla d�yalog 
�mkânlarının kapatılmasına, dışarıya/dış dünyaya/farklı görüş ve düşüncelere 
kapalı ve tamamen �zole ed�lm�ş olarak oluşturulan paralel toplumlar �ç�nde 
çocukların yet�şmes�ne yol açacaktır.
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