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RADIKALLESMENIN OLCULMESI: ASIRICILIK OLCEGININ VE
ASIRICILIK OLCEGI iLE iLiSKIiLi SIDDET YANLILIGI
VE YASA DISI DAVRANISLAR OLCEGININ TURKCEYE
UYARLANMASI
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(04

Radikallesme, ozellikle terérizm ile olan iligkisi nedeniyle son yillarda farkl disiplinler tarafindan
dikkatle mercek altina alinan bir kavram olmustur. Radikallesmenin ve radikallesmenin nedenlerinin
anlasilmasi, toplumsal giivenligin saglanmast ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesi agisindan biiyiik onem
tasimaktadir. Bu nedenle, bu konularda yapilacak arastirmalara ve bu aragtirmalara yon verecek élgiime
araglarmin  olusturulmasina ve gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut arastirmanin amaci,
radikallesme kavrama iliskin farkl boyutlarin olgiilebilmesi igin iki 6l¢egin Tiirkgeye kazandwimasidir. Bu
amagla iki ¢alisma yapumistir. Birinci calismada Aswicilik Olgegi ve Asiriciik Olgegi ile Iligkili Siddet
Yanhligi ve Yasa Dist Davranislar Olgegi Tiirk¢eye uyarlanmistir ve Etnik Kimlikle Ozdesim Olgegi, Sosyal
Mesafe Olgegi ve gruplararast ayrimcihigr olgen Tajfel Matrisinin varyasyonu ile iliskileri incelenerek
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Ikinci ¢calismada ise bu 6lceklerin dogrulayici faktor analizleri
yapularak sosyal baskinlik yonelimi ile iliskileri incelenmistir. S6z konusu olgeklerin, radikallesme
konusunda Tiirkiye 'de gerceklestirilecek gorgiil calismalara ol¢me aract saglayacag diisiiniilmektedir.
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MEASURING RADICALIZATION: ADAPTATION OF THE EXTREMISM
SCALE AND PRO-VIOLENCE AND ILLEGAL ACTS IN RELATION TO

EXTREMISM SCALE TO TURKISH
Abstract

In recent years, radicalization has become a topic of interest which has been carefully put a spotlight on
by many different scientific disciplines, especially due to its relationship with terrorism. Understanding
radicalization and its causes is of great importance for maintaining social order and security. Thus, there is
a need for research and development of measurement tools that will guide these researches. The aim of the
current study is to adapt two scales used for measuring radicalization into Turkish. With this purpose in
mind, two studies were conducted. In the first study, the Extremism Scale and Pro-Violence and lllegal Acts
in Relation to Extremism Scale were translated into Turkish; and their psychometric properties were
examined by interpreting their relations with Ethnical Identity Scale Social Distance Scale and a variation
of a Tajfel Matrix measuring intergroup discrimination. In the second study, confirmatory factor analyses
of these scales were conducted, and their relationships with social dominance orientation were
investigated. It is assumed that these abovementioned scales will provide as a tool for empirical studies of
radicalization in Turkey.
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GIRIS

Terdrizmin gecmisi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte modern terérizm,
giindemden hi¢ diismeyen evrensel bir tehdit olmayi siirdiirmektedir. Farkli
donemlerin ¢esitli evrensel etkilere sahip olaylan ile birlikte degisen ve doniisen
terérizm (Rapoport, 2004), ozellikle 11 Eylil 2001°de ABD’de gergeklestirilen
teror saldirilarinin  ardindan akademik c¢evrelerce daha fazla tartisiimaya
baslanmistir. Terorizmin nedenleri, diger bir ifadeyle bireyleri ve gruplar terorist
eylemlerde bulunmaya yonlendiren unsurlar mercek altina alinmistir. Bir¢ok
aragtirmaci, bireylerin ve gruplarin terdrist olmalariyla sonuglanan siireglerin
anlagilmasinin, terdrizmle miicadelede biiylkk Oneme sahip oldugunu
vurgulamaktadir.  Bu nedenle, s6z konusu siireci ifade eden radikallesme

konusunun son yillarda ¢aligmalarin odak noktasi oldugu goriilmektedir (McCauley
ve Moskalenko, 2017).

Psikoloji alaninda radikallesme kavramiyla ilgili yapilan eski c¢aligmalarda,
radikallesmenin bireylerin akil sagliginda ortaya ¢ikan sorunlardan kaynaklandigi
one siiriilmektedir. Ancak giincel arastirmalar eski sdylemlerin biitiiniiyle dogru
olmadigin1 ortaya koymaktadir (Borum, 2012; Webber ve Kruglanski, 2018).
Psikolojik rahatsizliklar, tek bir bireyin radikallesmesinin ve asir1 ug¢ (extremist)
davraniglarimin nedenlerini kismen agiklayabilmektedir ancak terdr orgiitlerine
katilan bireylerin ¢cogunun davranislar ¢esitli degiskenlere dayanmaktadir (Corner
ve Gill, 2015). Cogu arastirmaci, radikallesmenin tanimi iizerinde ortak bir fikre
sahiptir. Borum (2012) radikallesmeyi asiricilik tutumlarinin olugmasini saglayan
ve teror olaylarina neden olan siire¢ olarak tanimlarken Webber ve Kruglanski
(2018) radikallesmenin teroristlerin olugmasina neden oldugunu sdyleyerek bu
tanimi desteklemistir.

Bu alanda yapilan giincel galigmalarla uzmanlarin normal olarak kabul ettikleri
kisilik ozelliklerinin terdrizme nasil neden olabilecegi arastirilmaktadir. Borum
(2014), bireylerin psikolojik siiregleri ve kisilik 06zelliklerinin yetiskinlikte
sabitlesmesiyle olusan bir “zihniyete (mindset)” sahip oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu “zihniyet”, bireyin diinya goriisliyle birlestiginde, meydana gelen psikolojik
iklimdeki kirilganliklar ve egilimler, agirici davraniglar géstermeyi yordamaktadir.
Bireyin karsilasabilecegi psikolojik kirtlganliklar, anlamli bir kimlige sahip olma
ihtiyaci, bir gruba ait olma ihtiyaci ve adaletsizlik veya kiiciik diisme algis1 olarak
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siralanabilir (Borum, 2014). Bunun yani sira bireyler ait olduklar1 grubun diger
iiyelerinin fikirlerine de biiyiik bir 6nem verme egilimindedirler (Abrams ve Hogg,
1990). Ayrica, siddet igeren davranislari sosyal olarak onaylandiginda, bireyler
davraniglarimin sonucunda daha az sugluluk hissetme egiliminde olmaktadirlar
(Webber, Schimel, Martens, Hayes ve Faucher, 2013). Buna ek olarak ekonomik
ve sosyal kayiplarin ideolojik motivasyonla islenmis suglari yordadigi
goriilmektedir. Bireyin asirici davranislarda bulunma olasiligini artiran bir diger
degisken ise, liyesi oldugu grubun diger iiyelerinin radikal olmasidir (Jasko, LaFree
ve Kruglanski, 2017).

Radikallesme, gittikce daralan ve en iist katinda terérizm bulunan bir merdivene
de benzetilmektedir (Moghaddam, 2009). Bu benzetmeye gore her kat, o kattaki
farkli psikolojik siireclere ve katta “yasayanlarin” davraniglarina gore farkli
ozelliklere sahip olmaktadir. Bir toplumdaki biitiin bireyler zemin katta yagsamakta,
ancak birkag kisi iki uglu (siyah-beyaz) diisiinme tarzinin giderek daha fazla
goriildiigi iist katlara ¢ikmaktadir. Son kata ¢ikan bireyler ise teror orgiitlerine iiye
olmakta ve bu orgiitlerin amaglari, motivasyonlar1 ve inanglar1 dogrultusunda terdr
eylemlerinde bulunmaktadirlar. Bu baglamda, radikallesme, terorist eylemlere
giden siire¢ olarak da degerlendirilmektedir.

Asirict davraniglarin gosterilmesindeki en 6nemli sebeplerden biri de i¢-grubun
normlarinin ve fikirlerinin, dig-grubun normlarindan ve fikirlerinden daha istiin
olduguna dair olusan algidir. Bireyler s6z konusu algi sayesinde dis-gruba
uyguladiklart siddeti mesrulastirabilmektedirler (Doosje ve ark., 2016).
Radikallesme siireciyle olusan asiricilik bes tiire ayrilabilir: (1) bir bolgeyi ele
gecirmeyi amaglayan agirt milliyetci ya da ayrilikgr gruplar; (2) gd¢menlerin
“listiin” beyaz irka karsi tehdit olusturdugu algisina sahip olan asir1 sag-kanat
gruplar; (3) kapitalizmi kotiiliigiin temel kaynagi olarak goren ve kaynaklarin esit
olarak paylastirilmasini savunan asir1 sol-kanat gruplar; (4) asi, kiirtaj veya hayvan
haklar1 gibi tek bir konuya odaklanan gruplar ve son olarak (5) dine dair kati
algilar1 olan ve bu sayede digerlerine uyguladiklar1 siddeti mesrulagtirabilen dini
motivasyonlu gruplar. Bu gruplarin ideolojileri birbirlerinden oldukca farkli
olmasina ragmen her biri mevcut durumu kabul edilemez buldugu i¢in degistirmek
istemekte ve bunun i¢in siddet uygulamaya hazir bulunmaktadir.
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Radikallesme, gorece yakin zamanlarda daha ¢ok mercek altina alian bir konu
oldugundan, bu kavramla ilgili yapilan calismalarin ¢ogunlukla belirli gruplarla
simrl kaldigr goriilmektedir. Ote yandan, radikallesmenin siddet yanliligina dogru
yol alis siirecini belirleyebilmek de biiyik bir oOnem kazanmaktadir.
Radikallesmenin merdiven modelinde de belirtildigi gibi, kisiler ilk basta sadece
kendi haklarina yonelik algilanan saldirtya karst ve siddet yonelimli olmayan bir
savunma kullanirken, kimi bireyler icin algilanan baski arttikca radikallesme
beraberinde siddeti getirmektedir (Moghaddam, 2005). Bu durumda kisinin
radikallesme seviyesi de oldukca onemli hale gelmektedir. Terdr oOrgiitlerine
sempati duyan bireylerin radikallik seviyeleri ile aktif bir sekilde terér olaylarinda
yer alan bireylerin radikallik seviyeleri arasinda fark oldugu agiktir. Bazi
aragtirmacilar, terdr oOrgiitlerine katilan bireylere kiyasla daha az radikal olan
bireylerin terdr Orgiitiiniin hedefleri yaninda kendi temel ihtiyaglarini ve
yasamlarimi g6z ardi edemediklerini, ancak daha radikal olan bireylerin bu
ihtiyaclarini tamamen yok sayarak teror orgiitiiniin hedeflerine odaklanabildiklerini
vurgulamaktadirlar (Sageman, 2004). Bu durumda siddet yanlisi radikal bir birey,
kendi grubunun amacini o kadar énemli gérmektedir ki, diger gruplarin amaglarimi
dikkate almamaktadir. Ancak daha az radikal bireyler i¢in diger gruplarin da
amaglar1 6nem tagimaktadir. Ayrica, siddet yanlisi bir kisi grubunun hedefi s6z
konusuysa bir insana zarar vermeyi mesru goriirken; daha az radikal bir kisi kendi
ahlaki degerlerini de grubunun hedefleri kadar 6nemsediginden, baskasina zarar
verme konusunda ¢ok daha hassas davranmaktadir (Kruglanski ve digerleri, 2014).
Bunun yaninda Kruglanski ve digerleri (2014), bireylerin yasadigi kayiplarin,
kiiltiirlerinin ve ideolojilerinin de radikallige yol acabilecegini diisiinmektedirler.
Bu nedenle her radikal birey teror orgiitiinde aktif bir rol oynamak zorunda
degildir, ancak teror orgiitlerinde yer alan her bireyin radikal oldugu sdylenebilir.

Ozer ve Bertelsen (2018), bireyin asir1 u¢ davramslar gosterebilme egilimini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, siddet yanlisi radikallesmeyi degerlendirebilen iki
ol¢iim arac1 gelistirmislerdir. Bunlardan ilki olan Asiricilik Olgegi (Extremism
Scale), sosyokiiltiirel degisime olan tutumu ve digerlerine olan tahammiilsiizliigu
olgerken; ikincisi olan Asiricilik Olgegi ile iliskili Siddet Yanlhiligi ve Yasa Disi
Davranislar Olgegi (Pro-Violence and Illegal Acts in Relation to Extremism Scale)
ise agiricilikla iligkili siddeti ve yasa dis1 davranisi onaylama egilimini 6lgmektedir.
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llgili literatiir incelendiginde, radikallesmeyi Olgen araglarmn eksikligi goze
carpmaktadir. Mevcut c¢alismada, yukarida bahsedilen iki Olgegin Tiirkgeye
uyarlanmas1 amaglanmustir. Olgekleri Tiirkceye uyarlamak igin gerekli izinler,
ozgiin ¢aliymanin arastirmacilarindan  almmugtir.  Olgegin  yap1  gegerliginin
Olciilebilmesi i¢in (a) Leach ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen ve Balaban
(2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, bireylerin grup kimliklerini ne kadar
benimsediklerini 6lgen Tiirkliikle Ozdesim Olgegi (Turkish Identification Scale),
(b) Bogardus (1925) tarafindan tanimlanan ve Giiler (2013) tarafindan gelistirilen,
bireylerin farkli etnik kimlige sahip insanlara yonelik tutumlarim 6lgen Sosyal
Mesafe Olgegi (Social Distance Scale) ile (c) Tajfel (1970) tarafindan gelistirilen
ve gruplar arasi ayrimeiligl kaynak paylastirma yontemi ile 6lgen Tajfel matrisinin
bir varyasyonu kullanilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi {lizere, radikallesmenin
altinda yatan genel asirict davraniglarin anlagilmasini saglayacak herhangi bir
Tiirkge Olcek olmadigindan, mevcut calismanin hem uluslararasi hem de
Tiirkiye’deki psikoloji literatiiriine 6nemli bir katkida bulunacag diistintilmektedir.
Aragtirma sonuglari, ilgili kuramsal ¢ergeve sunularak tartigilmaktadir.

Calisma 1: Asincalik Olgeginin ve Asiricihk Olgegi ile iliskili Siddet Yanlihg
ve Yasa Dis1 Davramslar (")lg:eginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Orneklem

Ornekleme hem iiniversiteden hem de sosyal medya iizerinden ulasilmstir ve dlgek
Qualtrics ¢evrimigi platformu aracihiyla katilimeilara iletilmistir. Orneklem
sayisi, temel bilesenler analizi i¢in Comrey ve Lee (1992) tarafindan en az 300,
Cattell (1978) tarafindan en az 250, Gorsuch (1983) tarafindan ise an az 100 olarak
belirlendiginden 300 kisiden veri toplanilmasina karar verilmistir. Yukarida
belirtildigi lizere Qualtrics ¢evrimi¢i platformu araciligryla 362 kisiden veri
toplanmistir. Ancak 135 katilime1 Asiricilik Olgegi ile Asiricilik Olgegi ile Iliskili
Siddet Yanliligi ve Yasa Dist Davramslar Olgegi’ni tamamlamadiklari igin
analizlerden ¢ikarilmigtir. Ek olarak, tek degiskenli u¢ boyut analizleri sonucunda
Tirk katilimeilar igerisinde ¢ ug¢ deger bulunmustur ve bu katilimcilar da
analizlerden ¢ikarilmistir. Cok degiskenli u¢ deger analizi sonucunda Tiirk
katilimcilar arasinda 5, Kiirt ve Tiirk disindaki diger etnik gruplara ait
katilimcilarda ise 1 adet ug deger tespit edilmis ve bu u¢ degerler de analizden
cikarilmistir. Sonug¢ olarak analizler 218 katilime1 ile gergeklestirilmistir (171
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kadmn, 45 erkek, 2 cinsiyet belirtmek istemeyen katilimci; Orty,, = 30). 177
katilimec1 kendilerini Tirk olarak, 15 katilimci ise kendilerini Kiirt olarak
tanimlamistir ve 26 katilimci ise bu iki etnik gruba da ait olmadiklarini belirtmistir.

Veri Toplama Araglari

Asincalik olgegi. Asiricihk Olgegi Ozer ve Bertelsen (2018) tarafindan
gelistirilmis bir o0l¢lim aracidir. Tek boyuttan ve on dort sorudan olusan bu 6lgek,
bireyin asiricihig desteklemeye ne kadar yakin oldugunu Slgmektedir. Olgekten
alinan yiiksek puan bireyin daha asir1 ugta oldugunu gostermektedir. Olgegin
Cronbach alfa degeri .92 bulunmustur. Olgek, orijinal calismanm
arastirmacinlardan izin istenerek Tiirkceye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanma siirecinde orijinal 6lgek, iki dil uzmani tarafindan Tiirkgeye gevrilmis,
ardindan bu Tiirkge ceviriler iki farkli uzman tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilerek orijinal dlgek ile karsilagtirlmistir. Olgek maddelerinin Tiirkgeleri, son
olarak arastirmacilar tarafindan degerlendirilerek karar verilmistir.

Asiricilik dlcegi ile iliskili siddet yanhihg1 ve yasa disi davramislar olcegi.
Asiricilik Olgegi ile Tliskili Siddet Yanlilig1 ve Yasa Dis1 Davranislar Olgegi, Ozer
ve Bertelsen (2018) tarafindan gelistirilmis ve bireylerin asiriciliga bagl siddeti
veya yasa dist davramslari ne kadar onayladigim Slgen bir dlgektir. Olgek iki
boyuttan olusmakta ve her boyutta alt1 soru bulunmaktadir. Olgegin birinci boyutu
agiricilik baglaminda baskalarina siddet uygulamaya olan tutumu, ikinci boyutu ise
ayni baglam kapsaminda yasa dis1 davranislara olan tutumu incelemektedir. Siddet
boyutundan alinan yiiksek puan Olgegin her iki boyutunun da Cronbach alfa
degerleri .92 olarak bulunmustur. Olgek, orijinal calismanin arastirmacilarindan
izin istenerek Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanma siirecindeki
ceviri islemlerinde, Asiricilik Olgegi’nde izlenen siire¢ uygulanmustir.

Etnik kimlikle 6zdesim 6l¢ekleri. Etnik Kimlikle Ozdesim Olgegi Leach ve
digerleri (2008) tarafindan gelistirilen ve Balaban (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan, bireyin etnik kimligiyle ne kadar 6zdesim yasadigini dlgen bir Slgektir.
14 soru barindiran ve tek boyuttan olusan bu Odlgegin Tiirkceye uyarlama
calismasinda Cronbach alfa katsayisi .94 bulunmustur. Kiirt ve Tiirk etnik kimlikler
ile O6zdesimi Olgmek i¢in Ol¢cek maddelerinin basindaki etnik grup ifadesi
degistirilmis, Kiirt grubu i¢in “Kiirt”, Tiirk grubu igin “Tirk™ ifadesi kullanilmugtir.
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Sosyal mesafe olcegi. Sosyal Mesafe Olcegi, Bogardus (1925) tarafindan
gelistirilen ve Giiler (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan bir 6lgektir. Olgegin
Cronbach alfa degeri .90 olarak bulunmustur. Olgek, farkli etnik kimlik veya dini
inanisa sahip olan bireylere komsuluk yapma, arkadas olma veya evlenme gibi
konularin birey tarafindan ne kadar onaylandigini 6lgmektedir. Toplam dokuz
maddeden ve tek boyuttan olusan bu dl¢ekten alinan yiliksek puan, bireylerin farkli
etnik kokenlerden olan bireylerle yakin iligki kurmay1 onayladigini gostermektedir.

Kaynak paylastirma ve gruplararasi ayrimcihik. Bireylerin gruplararasi
ayrimciligi, Tajfel (1970) tarafindan Onerilen bir Tajfel matrisi varyasyonu ile
Olglilmiistiir. Bu matris, arastirmacilar tarafindan mevcut arastirma igin
olusturulmustur. Bu matriste, katilimcilardan iki halk oyunu grubuna (Kiirt halk
oyunu grubu ve Tiirk halk oyunu grubu) kaynak paylagtirmalari istenmistir.
Olgegin sag tarafina dogru gidildikce Kiirt halk oyunu grubuna verilen kaynak
azalir, Tiirk halk oyunu grubuna verilen kaynak artarken; sol tarafinda Kiirt halk
oyunu grubuna verilen kaynak artmakta, Tiirk halk oyunu grubuna verilen kaynak
azalmaktadir.

Bilgilendirilmis onam ve demografik bilgi formu. Bilgilendirilmis onam
formunda c¢alismanin siiresi, aragtirmacilarin iletisim bilgileri, aragtirmanin konusu
gibi bilgiler yer almaktadir. Demografik formda ise katilimcilarin dogum yillari,
cinsiyetleri, etnik kimlikleri, politik goriisleri gibi bilgileri belirtmeleri istenmistir.

islem

Aragtirma verisi, Qualtrics ¢evrimigi veri toplama araci ile toplanmigtir.
Katilimcilar ¢alismanin dogasi ile ilgili bilgilendirildikten sonra demografik bilgi
formunu  doldurmuslardir.  Sayet katilimcilar  kendilerini  Tiirk  olarak
tammlamislarsa  Tiirkliikle Ozdesim Olgegini, Kiirt olarak tanimlamslarsa
Kiirtlikle Ozdesim Olgegini tamamlamuslar, eger her iki etnik gruba da ait
degillerse s6z konusu Olgekleri doldurmalari istenmemistir. Katilimcilar diger
Olcekleri de doldurduktan sonra c¢aligma sona ermistir. Demografik formdan
sonraki tiim oOlgekler, katilimcilara seckisiz bir sirayla gosterilmistir. Veri
toplandiktan sonra yapilan temel bilesenler analizleri, korelasyon ve varyans
analizleri IBM SPSS Statistics 25 programiyla, dogrulayici faktor analizi ise IBM
SPSS AMOS 23 ile gergeklestirilmistir.
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Bulgular
Asiricilik Olgeginin Temel Bilesenler Analizi

Asiricilik Olgeginin (AO) Tiirkceye uyarlannus halinin 6lgegin orijinaliyle aym
yaptya sahip olup olmadigini gorebilmek icin temel bilesenler analizi
uygulanmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri, .6’nin {izerinde olup, .69 olarak
bulunmustur. Bunun yaninda Bartlett’in kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli
bulunmus ve verinin temel bilesenler analizine uygun olduguna karar verilmistir,
%°(91) = 557.15, p < .001.

[k bilesen matrisinde dért adet bilesen oldugu goriilmiistiir ve bu bilesenlerin
0zdegerinin varyansi sirasiyla %23.39, %13.08, %8.57 ve %8.19’unu agikladigi
bulunmustur. Ancak 6zdeger ¢izgi grafigine (scree plot) bakildiginda, iki bilesenli
bir yapmin daha aciklayici oldugu goriilmiis ve bu nedenle temel bilesenler
analizinin ikinci asamasi olarak iki bilesenli bir yapi incelenmistir. Orijinal
arastirmaya benzer bir sonug¢ Oriintiisii yakalamak i¢in promax rotasyonu
kullanilmistir (Kappa = 4).

Orijinal calismada, arastirmacilar AO icin (1) kapsamli sosyokiiltiirel degisime
olan tutum ve (2) grup dinamikleri kapsaminda digerlerine karsi hosgoriisiizliik
basliklar1 kapsaminda soru hazirlamis olmalarina ragmen tek bilesenli bir yapi
bulmuslardir. Mevcut c¢alismada ise bu iki baglik birbirinden bagimsiz iki bilesen
olarak ortaya ¢ikmuistir. Mevcut ¢alismada, maddelerin i¢ gegerligi Cronbach alfa
degerlerinin hesaplanmasi ile degerlendirilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo
1’de gosterilmektedir.

Tablo-1. Tiirkge AO’niin Temel Bilesen Analizi Sonuglar1, Ortalamalar, Standart

Sapmalar
Bilesenler
Maddeler ort. S. 1 2
Sapma

Eninde sonunda bir yiizlesme olmalidir; bir birey,
yasamalar1 gereken hayattan tamamen farkli bir yasam  2.66 1.64 75
stirenlerle sonsuza kadar baris i¢inde yasayamaz.

Iyi ve dogru bir hayat yasamayanlarla beraber baris 200

icinde yasamak yanlig ve ahlaka aykiridir. 145 12
Yasamla ilgili diisiinceleri bizden tamamen farkli olan
insanlarla ortak ¢oziimler bulmaya c¢alismak zaman 1.97 1.49 .65

kaybidir.
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Iyi ve dogru bir hayat yasamanin sadece tek bir yolu
vardir.

Toplumlarda iyi ve dogru yasamu desteklemeyen gruplar,
haklarindan mahrum birakilmalidir.

Eger bir birey iyi ve dogru bir hayata gore yasamiyorsa,
o kisi toplumdan uzaklagsmay1 se¢mistir.

Ben ve benim gibi diisiinenlerin toplumun geri kalaniyla
higbir ortak yan1 yoktur.

Kisinin kendi goriislerinden taviz vermesi yanligtir. 3.28 1.85 44
Benim gibi diisiinenler, hayatimizin temelini olusturan
Ogeleri  (eckonomi, is, tiiketim, refah) tamamen
degistirmek zorundadir. Toplumun geri kalani istedigini
yapabilir.

Toplumun temeli olan ekonomik sistemi tamamen
degistirmek gereklidir.

Birakin toplumun geri kalan1 demokrasiyi se¢sin; ben ve
benim gibi diigtinenler, kendi sosyal ¢cevremiz igin yeni ~ 2.00 1.43 .63
bir sistem olustururuz.

Eger bir kisi cogunlugun yasam tarzi ve kiiltiiriiyle
uyumlu yasayamiyorsa, Kkendisi ve kendisi gibi
diisiinenler i¢in tamamen farkli bir yasam tarz1 ve kiiltiir
yaratmasi gerekir.

Eger diizgiin bir toplum istiyorsak, devletin demokratik
formundan kurtulmaliyiz.

Bu iilkedeki ¢ogu insan, tamamen degismesi gereken bir
yasam tarzina ve kiiltlirline sahiptir.

1.72 1.42 .64

2.28 1.67 .55

2.42 1.61 .52

2.08 1.40 A7

2.95 1.68 .68

4.89 1.66 .64

3.16 1.64 .61

2.53 171 47

4.40 1.74 .38

Ozdeger  3.38 1.83
Varyans (%) 2339  13.08
Alfa 74 .60

Asincilik Olgegi ile Tliskili Siddet Yanhhg ve Yasa Dist Davramslar Olceginin
Temel Bilesenler Analizi

Asiricilik Olgegi ile iliskili Siddet Yanlilig1 ve Yasa Dis1 Davranislar Olgeginin
(SYYDO) Tiirkgeye uyarlanmis halinin dlgegin orijinaliyle ayn1 yapiya sahip olup
olmadigimi gorebilmek igin temel bilegenler analizi uygulanmistir. Kaiser-Meyer-
Olkin degeri, .6’nm iizerinde olup, .86 olarak bulunmustur. Bunun yaninda
Bartlett’in kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve verinin temel
bilesenler analizine uygun olduguna karar verilmistir, y*(91) = 557.15, p < .001.

[k bilesen matrisinde iki adet bilesen oldugu goriilmiis ve bu bilesenlerin
0zdegerinin varyansin sirasiyla %50.12 ve %16.08’ini agikladigr bulunmustur.
Ozdeger ¢izgi grafiginin (scree plot) incelenmesi sonucunda da, iki bilesenli bir
yapmin daha agiklayici oldugu goriilmiis ve temel bilesenler analizinin ikinci
asamas1 olarak iki bilesenli bir yap1 incelenmistir. Orijinal arastirmaya benzer bir
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sonug Oriintiisii yakalamak i¢in promax rotasyonu kullanilmistir (Kappa = 4).

Maddelerin bilesenlere orijinal ¢calismaya benzer bir sekilde dagildig1 goriilmiistiir.
Biitiin maddeler i¢in bilesen yiikleri .30’un tizerinde olarak bulunmustur. Bu 6l¢ek
icin yapilmis olan temel bilesenler analizinin sonuglari ve yapt gecerligi
analizlerinin sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo-2. Tiirkge SYYDO’niin Temel Bilesen Analizi Sonuglari, Ortalamalar,
Standart Sapmalar

Bilesenler
Maddeler S.
Ort. Sapma 2
Yasalar1 glgnemek, yeni ve .daha iyi bir toplum 286 191 87
olusturmada ise yarayan tek seydir.
Yasalari q1gnem§k, halkima baski ve saldirty1 dnlemede ise 317 198 85
yarayan tek seydir.
Yasalar1 ¢ignemek, bireyin kendi haklar1 ve giivenligine
- . : 2.73 1.78 .82
saygl duyulmasini saglamasinda ige yarayan tek seydir.
Yasalar ¢ignemek, daha biiyiik bir ideali (ideolojik, dini)
. . 2.16 1.61 .78
savunmada ise yarayan tek seydir.
Yasalar1 ¢ignemek, bireyin yakin oldugu kisiler i¢in
. . 2.14 1.56 a7
uygun kosullar olusturmasinda ise yarayan tek seydir.
Yasalar1 ¢ignemek, kisinin dayanigma igerisinde oldugu
bireyler i¢in uygun kosullar olusturmasinda ise yarayan 2.21 152 .73
tek seydir.
Fiziksel siddet kullanmak, kisinin dayanigma igerisinde
oldugu bireyler i¢in uygun kosullar olusturmasinda ise  1.50 1.18 .92
yarayan tek seydir.
Fiziksel sldd.et kullanmak, yeni ve daha iyi bir toplum 1.60 130 90
olusturmada ise yarayan tek seydir.
Fiziksel siddet kullanmak, bireyin yakin oldugu kisiler
icin uygun kosullar olusturmasinda ise yarayan tek — 1.42 1.04 .86
seydir.
Fiziksel siddet kullanmak, daha biiyiilk bir ideali 150 111 80
(ideolojik, dini) savunmada ise yarayan tek seydir. ' ' '
Fiziksel siddet kullanmak, bireyin kendi haklar1 ve
giivenligine saygi duyulmasini saglamasinda ise yarayan ~ 2.00 1.50 a7
tek seydir.
Fiziksel siddet kullanmak, halkima baski ve saldirty1 278 188 50

onlemede ise yarayan tek seydir.

Ozdeger  6.02 1.96
Varyans (%) 50.12  16.35
Alfa .89 .88
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AO ve SYYDO’niin Yap1 Gecerligi

AO ve SYYDO’niin yapr gecerligi, Kutuplasma Olgegi ile korelasyon
katsayilarinin hesaplanmasi ile degerlendirilmistir. Kutuplasma Olgeginden alinan
yiiksek puan, bireyin daha az kutuplastigini gosterdiginden, Asiricilik Olgegi ve
SYYDO’den yiiksek puan alanlarm Kutuplasma Olgeginden daha diisiik puan
alacagi beklentisi karsilanmustir. AO ile (Ort. = 2.74, S. Sapma = .74) ile
Kutuplasma Olgegi (Ort. = 4.56, S. Sapma = .79) arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 negatif bir korelasyon bulunmustur, r = -.22, p = .001. SYYDO niin siddet
yanlilig boyutu (Ort. = 1.80, S. Sapma = 1.08) ile Kutuplasma Olgegi arasinda
herhangi bir anlamli korelasyona rastlanilmamstir, r = -.10, p = .144. S6z konusu
Ol¢egin yasa dis1 davraniglar1 boyutu (Ort. = 2.54, S. Sapma = 1.40) ile Kutuplasma
Olgegi arasinda da herhangi bir anlamli korelasyon bulunmanustir, r = .04, p =
.532. Bu nedenle SYYDO niin yap1 gecerliginin degerlendirilebilmesi igin bu dlgek
ile AO arasindaki korelasyona bakilmustir. AO’de yiiksek puana sahip olan
bireylerin SYYDO’den de yiiksek puan alacag one siiriilmiistiir. Beklendigi gibi,
AO ile yasa dis1 davranislar boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml1 pozitif bir
korelasyon goriilmiis, r = .22, p = .001; benzer bir iligkiye siddet yanlilig1 boyutu
ile AO arasindaki iliskide de rastlamlmustir, r = .25, p < .001. Bunun yaninda AQ,
SYYDO, farkli gruplara kaynak paylastirma ve politik ideolojileri arasindaki
iligkilerin incelenebilmesi i¢in hesaplanan Pearson korelasyon katsayilari, Tablo
3’te sunulmaktadir.

Tablo-3. AO, SYYDO, Politik Ideoloji, Kaynak Paylasimi ve Kutuplasmanin
Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1.A0 1

2. SYYDO (Siddet) 257 1

3. SYYDO (Yasadis1 Davranis) 227 53" 1

4. Politik ideoloji -16" .001 -15" 1

5. Kaynak Paylagim .03 .03 .06 -.01 1

6. Kutuplagma =227 -.10 .04 24" =227 1
Ort. 2.74 1.80 2.54 3.93 6.09  4.46
S. Sapma 74 1.08 1.40 1.89 46 79

"p<.05 "p<.01
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AO, SYYDO, Politik ideoloji, Kaynak Paylasimi, Etnik Kéken ve Kutuplasma
Arasindaki Tliski

Etnik kimlikle 6zdesim, AO, SYYDO, politik ideoloji, kaynak paylasimi ve
kutuplagma arasindaki iligkiyi incelemek i¢in, her etnik kimlik grubuna ait Pearson
korelasyon katsayisi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Tiirk kimliklesmesi, Kiirt
kimliklesmesi ve diger kimliklesmeler i¢in oraya ¢ikan sonuglar sirasiyla Tablo 4,
Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmaktadir. Kiirt etnik grubu icin kaynak paylasiminin
hesaplanmamasinin sebebi, Kiirt etnik grubuna ait olanlarin tamaminin kaynak
paylastirmada 6 puan vermis olmasidir.

Tablo-4. Tiirk Katilimeilarda Tiirk Kimliklesmesi, AOQ, SYYDO, Politik Ideoloji,
Kaynak Paylasimi ve Kutuplagmanin Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
1. Tiirk Kimliklesmesi 1
2.A0 14 1
3. SYYDO (Siddet) .04 337 1
4.SYYDO (Yasadisi Davranis) -14 267 497 1
5. Politik ideoloji 27" -19" 02 227 1
6. Kaynak Paylagimi 28" .04 A1 12 -04 1
7. Kutuplagma ok wox - -
-.38 -.24 14020 e e 1
ort. 4.25 274 170 240 394 612 441
S. Sapma 1.43 77 9 132 189 50 .85

“p<.05 "p<.01

Tablo-5. Kiirt Katilimcilarda Kiirt Kimliklesmesi, AO, SYYDO, Politik ideoloji ve
Kutuplagsmanin Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6
1. Tiirk Kimliklegsmesi 1

2. AO 26 1

3. SYYDO (Siddet) 557 .18 1

4.SYYDO (Yasadisi Davranis) 67" 40 73" 1

5. Politik Ideoloji 32 A7 37 45 1

6. Kutuplagma -.02 -.44 -.10 -.26 -13 1
Ort. 459 246 230 3.29 413 4.64
S. Sapma 140 48 160 162 236 42

"p<.05 "p<.01
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Tablo-6. Diger Etnik Gruplarda AO, SYYDO, Politik ideoloji, Kaynak Paylagimi
ve Kutuplasmanin Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6
1. AO 1

2. SYYDO (Siddet) 12 1

3.SYYDO (Yasa Disit Davranis) 04 50" 1

4. Politik Ideoloji -.19 -.18 -.22 1

5. Kaynak Paylasim -.06 -.22 -.10 31 1

6. Kutuplagma .04 -.18 13 .002 12 1
Ort. 2.83 2.22 3.06 3.73 5.92 4.67
S. Sapma 67 1.60 1.56 1.66 27 42

“p<.05 "p<.01

Bunun yaninda, bu gruplarin birbirlerinden asiricilik, asiriciliga bagl siddet
yanlilig1 ve yasa dis1 davranislara egilim, gruplar arasi kaynak paylastirma, politik
ideoloji ve kutuplasma agisindan ayrilip ayrilmadigini gorebilmek icin tek yonli
varyans analizi yapilmustir. Kaynak paylasimi; F(2,215) = 2.51, p = .084; asiricilik;
F(2,215) = 1.28, p = .282; kutuplasma; F(2,215) = 1.73, p = .181; ve politik
ideoloji; F(2,215) = .23, p = .792; i¢in olusturulan modeller istatistiksel olarak
anlamli bulunmamigtir. Ancak siddet yanlihgi; F(2,215) = 4.57, p = .011 ve yasa
dis1 davraniglara egilim; F(2,215) = 5.00, p = .008 istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Etnik gruplarin AO, SYYDO, politik ideoloji, kaynak paylasimi ve kutuplagma
acisindan nasil farklilastiklarimi  gormek igin tek yonlii varyans analizi
uygulanmigtir. Kaynak paylasimi modeli; F(2,215) = 2.51, p = .084; asiricilik
modeli; F(2,215) = 1.28, p = .282; kutuplagsma modeli; F(2,215) = 1.73, p = .181;
ve politik ideoloji modeli; F(2,215) = .23, p = .792, istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Ancak SYYDO (Siddet) modeli F(2,215) = 4.57, p = .011 ve
SYYDO (Yasa Dis1 Davranis) modeli, F(2,215) = 5.00, p = .008 istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yapilan Tukey testi sonucunda, diger etnik gruplara
ait olan katilimeilarin (Ort. = 2.22, S. Sapma = 1.60) Tiirk katilimcilarla (Ort. =
1.70, S. Sapma = .90) kiyaslandiklarinda siddet kullanimin1 daha fazla
destekledikleri ortaya ¢ikmustir (p = .049); Kiirt ile Tiirk ve Kiirt ile diger etnik
gruplar arasinda herhangi bir istatistiksel fark goriilmemistir. Bunun yaninda, bir
baska Tukey testi de Kiirt katilimeilarin (Ort. = 3.29, S. Sapma = 1.62) Tiirk
katilimcilara (Ort = 2.41, S. Sapma = 1.32) asiricilifa bagh yasalar1 c¢igneme
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davranigimi istatistiksel olarak daha fazla desteklediklerini ortaya koymustur (p
.046). Son olarak diger etnik kimlige sahip katilimcilar (Ort. = 3.06, S. Sapma
1.56) ve Tiirk katilimcilar asiricilikla iligkili olarak yasa dis1 davraniglari
destekleme egilimleri agisindan kiyaslandiklarinda, diger etnik kimliklere sahip
olan katilimcilarin yasa disi davranislart desteklemeye dair egilimleri oldugu
goriilmiistiir (p = .059). Tukey testinin sonuglart Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo-7. Tiirk, Kiirt ve Diger Etnik Gruplarin SYYDO Siddet ve SYYDO Yasadist
Davranig Agisindan Karsilastirilmasi

Etnik Grup
Degisken
Tiirk Kiirt Diger F A
SYYDO Siddet .
1.70 2.30 2.22 457 .04
(.90) (1.60) (1.60)
SYYDO Yasadis1 Davranis 2.41 3.29 3.06 5.00" 04
(1.32) (1.62) (1.60) ' '
‘p<.05

Not. Standard sapmalar, ortalamalarin altindaki parantezlerde verilmistir.

Cahsma 2: Asincilik Olgeginin ve Asiricihk Olgegi ile liskili Siddet Yanhhg
ve Yasa Dis1 Davranislar Olceginin Dogrulayici Faktor Analizleri

Orneklem

Aragtirmanin drneklemini iiniversite 0grencileri ve sosyal medya araciligiyla
ulasilan 227 katilimci olusturmaktadir. Ancak bu katilimeilardan 10 tanesi, AO’yii
veya SYYDO’yii tamamlamadigi icin analizden c¢ikarilmistir. Yapilan cok
degiskenli u¢ deger analizi sonucunda alt1 ug degere sahip olan katilimci analizden
cikarilmistir. Sonug olarak tiim analizler 211 katilimer {izerinde yapilmistir (184
kadin, 26 erkek, 1 cinsiyetini belirtmek istemeyen birey; Ortyas = 21).
Katilimcilarin 185’1 kendisini Tiirk olarak, 4’ Kiirt olarak, 22’si ise bu etnik
gruplardan ikisine de ait olmadiklarmi belirtmiglerdir. Orneklem sayisi, temel
bilesenler analizi ve dogrulayici faktor analizi gibi analizler i¢in simirli olmakla
birlikte kabul edilebilir diizeydedir (Cattell, 1978; Comrey ve Lee, 1992; Gorsuch,
1983).
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Veri Toplama Araclan

Bir onceki ¢alismada kullanilan 6l¢ekler bu ¢alismada da kullanilmistir. Ancak
bu olgeklere ek olarak Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi de, veri toplama
araclaria dahil edilmistir

Sosyal baskinhk yonelimi 6l¢egi. Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi, Pratto ve
digerleri (1994) tarafindan gelistirilmis, Karaganta (2002) ve daha sonra Akbas
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis bir l¢iim aracidir. Olgek, sosyal baskinlik
yonelimini gruba dayalr baskinlik ve esitlige karsi gelme olarak tanimlanan iki alt
boyut lizerinden 6lgmektedir. Gruba dayali baskinligr 6lgmek icin 8, esitlige karsi
gelmeyi Olgen 8 ters kodlanmis madde bulunmaktadir. Olgekten alman yiiksek
puanlar, bireyin sosyal baskinlik yoneliminin daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Olgegin gruba dayali baskinlik boyutunun Cronbach alfa katsayisi .81,
esitlige kars1 gelme boyutunun Cronbach alfa katsayisi ise .91 olarak bulunmustur.

Islem

Ikinci calismada da birinci calismadaki desenin aynist uygulanmustir.
Katilimcilar 6nce demografik bilgi formunu doldurduktan sonra diger olgekleri
seckisiz bir sirayla tamamlamislardir. Bir 6nceki ¢alismada oldugu gibi kendisini
Kiirt olarak tanimlayan katihimeilar Kiirtliikle Ozdesim Olgegini doldurmus, Tiirk
olarak tammlayan katilimeilar ise Tiirkliikle Ozdesim Olgegini doldurmuslardar.

Bulgular
AO’niin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bir onceki calismada yapilmis olan temel bilesenler analizinin sonucunda,
AO’niin ve SYYDO’niin iki bilesenli bir yapiya sahip olduklar1 bulunmustu. Bu
yapiyl dogrulamak i¢in dogrulayici faktoér analizi yapilmistir. Model uyumuna
bakildig1 zaman, y*/s degerinin model uyumu i¢in uygun oldugu gériilmiistiir, y*
(76, N = 211) = 225.62, 4°/s = 2.97, p < .001; GFI = .86, CFl = .78, RMSEA =
.097. Bu model uyumu problemlerini diizeltebilmek i¢in model dizini(model
indices) degerlendirilmistir. Degisiklik dizininde AO’niin 1. maddesi ile 3. maddesi
arasindaki hata degerleri iliskilendirilmis ve modelin uyumuna yeniden bakilmistir.
x2/s degerinin biraz daha iyilestigi gozlenmistir, °(75, N = 211) = 205.97, °/s =
2.75, p < .001; GFI = .88, CFI = .81, RMSEA = .091. GFI ile CFI .90’a
yiikselemedigi, RMSEA ise .08’in altina diisemedigi model dizini yeniden
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degerlendirilmistir. Model dizininde iliskilendirilebilecek herhangi bir hata degeri
bulunamadig1 icin standardize edilmis esdegiskenlik degerlerine bakilmistir.
Esdegiskenlikleri 2’nin {izerinde olan 2. 7. ve 13. maddeler modelden ¢ikarilmaistir.
Model uyumu yeniden degerlendirildiginde x*s degerinin uygun oldugu
goriilmiistiir, x°(42, N = 211) = 75.016, 4%/s = 1.79, p = .001; GFI = .94, CFI = .92,
RMSEA = .061. Degerler uygun bir model uyumuna isaret ettigi i¢in daha fazla
islem yapilmamustir. Sonu¢ olarak dogrulayici faktoér analizi tamamlanmis olan
AO’niin hosgoriisiizliik boyutunda 6 madde, sosyokiiltiirel degisim boyutunda ise 5
soru bulunmaktadir. Asiricilik Olgeginin dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo
8’de, yapist ise Sekil 1°de goriilebilir.

Tablo-8. Asiricilik Olgeginin Model Indeks Degerleri

Model P sd 2’Isd GFI CFI RMSEA
2 Faktorli Model 2562 76 297 86 .78 097

2 Faktorli Model

et korolaeyony 20597 75275 88 81 091

2 Fakttrlii Model 7502 42 1.79 94 92 061

(madde ¢ikarilmasi)

14 Madde 14 o

37 Madde 11 61

51

.26 Madde 8

7 vm]sﬂﬂﬁk )
51 Madde 10
. B \
A6 Madde 9 39 —

Madde 12 i

.58

36 Madde 4 60
22 i
ro05 Madde 3 =
74 f Sosyokiiltirel
55 Madde 6 = ch%ﬂ; Olan -
34 .56 -
3l Madde 5 i 31 .

<0 Madde |

Sekil-1. Asiricilik Olgeginin Faktdr Yapist
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SYYDO’niin Dogrulayici Faktér Analizi

SYYDO’niin dogrulayic1 faktor analizinde, ilk modelin »*(53, N = 211) =
303.79, 4°/s = 5.73, p < .001; GFI = .81, CFI = .84, RMSEA = .15 oldugu
bulunmustur. Model uyumu ile ilgili degerleri diizeltmek i¢in model dizini
incelenmistir. Degisiklik dizininde yapilan inceleme sonucunda siddet yanlilig: alt
boyutunun 5. ve 4. sorularinin hata degerleri iliskilendirilmistir. Model yeniden test
edildiginde y*(52, N = 211) = 285.79, 4°/s = 5.50; p < .001; GFI = .82, CFI = .85,
RMSEA = .15 oldugu goriilmiistiir ve bu nedenle model dizinine yeniden
bakilmigtir. Siddet yanliligi boyutundaki 1. ve 2. maddelerin hata degerlerinin
eslestirilmesinden sonra model yeniden test edilmistir, ){2(51, N = 211) = 268.25,
¥’ls = 5.26, p < .001; GFI = .83, CFl = .86, RMSEA = .14. Daha iyi bir model
ulagabilmek amaciyla model dizinine yeniden bakilmigtir. Ancak model dizininde
eslestirilebilecek herhangi bir hata degeri olmadigindan standardize edilmis
esdegiskenlik degerlerine bakilmistir. Esdegiskenlik degerleri ideal sinirt agan yasa
boyutundan 5. ve 6. soru modelden cikarilmis ve model uyumuna tekrar
bakilmustir, ¥*(32, N = 211) = 122.61, 4*/s = 3.83, p < .001, GFI = .91, CFI = .93,
RMEA = .12. GFI ve CFI degerleri iyi bir model uyumu oldugunu goéstermekle
birlikte RMSEA degeri .12 olarak kalmis ve asagiya indirilememistir. Sonug olarak
SYYDO’niin yasa dis1 davranis boyutunda 4 madde, siddet yanlilig1 boyutunda ise
6 madde birakilmistir. SYYDO’niin dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo
9’da, yapisi ise Sekil 2°de sunulmustur.

Tablo-9. Asiricilik Olgegi ile Iliskili Siddet Yanlilig1 ve Yasadist Davramslar
Olgeginin Model Indeks Degerleri

Model P sd ¥lsd GFI CFI RMSEA
2 Faktorli Model 303.79 53 573 81 84 15

2 Faktorlii Model 285.79 52 5.50 82 85 15

(1 hata korelasyonu)

2 Faktorlii Model 268.25 51 5.26 83 86 14

(2 hata korelasyonu)

2 Faktorlii Model 122,61 32 3.83 91 92 12

(madde ¢ikarilmasi)

277



S
=
8
5
=
2
~
Iy
S
‘s

5
G

62 Yasadigi 1 — 79
60 Yasadis1 2 - — T Yasadist

—

e
84 . _ - —— Davranislar ™~
Yasadig1 3 - - ) —

60 Yasadis1 4

65

| Siddet 1 —_ 78

6 Siddet2 p— ¥

84 Siddet 3 o
a1

| Siddet 4 -

30 —
. 68
27 Siddet 5 i

46 Siddet 6 F

Sekil-2. Asiricilik Olgegi ile Iliskili Siddet Yanlihigi ve Yasadisi Davranislar
Olgeginin Faktor Yapist

Sosyal Baskinlik Yonelimi, AOQ ve SYYDO Arasindaki iliski

Asiricilik, agiricilik 6lgegi ile iligkili siddet yanliligi ve yasa dist davraniglar ve
sosyal baskinlik yoneliminin arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in bu degiskenlerin
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. AO ve SYYDO i¢in dogrulayici
faktdr analizinin sonucu olusan dlgekler kullanilmustir. Ikili iliskiler incelendigi
zaman sosyal baskinlik yonelimi (Ort. = 2.23, S. Sapma = .66) ile asiricilik (Ort. =
2.90, S. Sapma = .84) arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir korelasyon
oldugu goriilmiistiir, r = .35, p <.001. Bunun yaninda sosyal baskinlik yonelimi ve
siddet yanliligi (Ort. = 2.21, S. Sapma = 1.27, r = .24, p < .001) ile sosyal baskinlik
yonelimi ve yasa dist davraniglar (Ort. = 2.91, S. Sapma = 1.59, r = .22, p = .001)
arasinda da istatistiksel olarak anlaml, pozitif iligskiler oldugu goriilmistiir.
Asiricilik ile siddet yanlilig: (r = .30, p <.001), asiricilik ile yasa dig1 davraniglar (r
= .31, p <.001) ve yasa dis1 davranislar ile siddet yanlihigi (r = .57, p < .001)
arasinda da istatistiksel olarak anlamli pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo-10. Sosyal Baskinlik Yénelimi, Asiricilik, Asiricilik Olgegi ile Tliskili Siddet
Yanhlig ve Yasa Dis1 Davramslar Olgegi

Degiskenler 1 2 3 4

1. Sosyal Baskinlik Yo6nelimi 1

2. A0 357 1

3.SYYDO Siddet 247 307 1

4. SYYDO Yasa Dis1 Davranis 22" 317 57" 1
Ort. 2.74 1.80 2.54 3.93
S. Sapma 74 1.08 1.40 1.89

"p<.05 p<.01
Tartisma

Radikallegsmenin terérizm c¢aligmalarindaki 6nemi, akademik cevreler tarafindan
gorece yeni anlasilmaya baslanmistir. Bu nedenle radikallesme kavramina ve
siireglerine yonelik calismalarin son yillarda arttig1 goriilmektedir. Radikallesme,
teror davraniginin ortaya ¢ikmasina neden olan temel sebeplerden biri oldugundan,
bu siireci degerlendiren Ol¢liim araclari da konuyla ilgili literatiir i¢in biiyiik bir
onem tagimaktadir (Borum, 2012). Bunun yaninda, radikallesmeyi
degerlendirebilecek araclarin terérizmle miicadele ve terdrizmi 6nleme faaliyetleri
bakimindan 6nem tagidig1 agiktir; s6z konusu araglar 6zellikle terérizm olaylarimi
daha fazla deneyimleyen iilkeler i¢in bir ihtiyactir. Daha 6nce de belirtildigi {izere,
her radikal birey terorist degildir ancak her terdrist radikaldir. Bu ayrimin
netlestirilebilmesinde  “fiziksel siddet” belirleyici unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenlerle mevcut c¢alisma, asiriciligt ve siddet yanliliginm
degerlendirerek radikallesmeyi Olgen giincel bir Ol¢lim aracimin  Tiirkgeye
uyarlanmasim1 ve radikallesme ile iliskili degiskenlerle iligkisine bakarak
radikallesme konusuna 151k tutmay1 amaglamistir.

Calismanm ilk asamasinda Asmricilik Olgegi (AO) ile Asiricilik Olgegi ile
Mliskili Siddet Yanliig1 ve Yasa Dist Davramslar Olgegi (SYYDO) uzmanlar
tarafindan Tirkceye g¢evrilmis ve g¢eviri kontrolleri yapilmistir. Ardindan 6lgegin
giivenirlik ve gecerlik degerleri kontrol edilmistir. Psikometrik agidan
degerlendirildiginde, AO’niin Cronbach alfa degerleri yeterli seviyede olsa bile,
maddelerin  bilesenlere yiiklenme katsayisinin  istenenin altinda  oldugu
goriilmektedir. SYYDO’de ise bdyle bir durumla karsilasilmamustir. Radikallesme
ile iligkili diger degiskenlerle 6l¢ekler arasindaki iligskiye bakildiginda ise kayda
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deger sonuclar elde edilmistir. Asiricilik ile kutuplagma arasindaki negatif iliski,
kutuplagma arttikca asiriciligin da arttigini goéstermektedir; bu bulgu literatiirii
destekler niteliktedir (Krieger ve Meierrieks, 2010). Bunun yami sira politik
ideolojide sag ideolojiye yonelimin artmasi ile yasa disi davraniglara olan olumlu
tutumun ve asiriciligin azaldigi goriilmiistiir. Bu durum, sol ideoloji yonelimli
bireylerin kendilerini daha azinlikta hissediyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Sayet bireyler kendilerini azinlik olarak goriiyor ve haklarimin ihlal edildigini
diisiiniiyorlarsa, haklarin1 savunmak i¢in siddeti veya yasa dis1 davranislari
mesrulastirabilmektedirler (Moghaddam, 2009). Degiskenler arasindaki iligkiler
etnik kimlik bakimindan incelendiginde; ideoloji, asiricilik ve yasa disi
davraniglara olan olumlu tutum arasindaki bu iliskiye kendisini Tiirk olarak
tanimlayan katilimcilarda da rastlanmistir. Genel 6rneklemde ortaya ¢ikarilan bu
iligkinin kendisini Tiirk etnik kimligi ile tanimlayan katilimcilarda da bulunmasi,
bu olas1 sebebi gili¢lendirmektedir.

Diger yandan, kendisini Kiirt etnik kimligi ile tanimlayan katilimcilarla Tiirk
etnik kimligi ile tammlayan katilimcilar arasindaki en 6nemli farklardan biri; Tiirk
katilimcilarda etnik kimliklesme ile asiricilik, siddet yanliligni veya yasa dist
davraniglart megrulastirma arasinda herhangi bir iliski yokken, Kiirt katilimcilarda
kimliklesme ile yasa digi davraniglari mesrulastirma ve siddet yanliligi arasinda
iligki olmasidir. Kiirt katilimeilarda kimliklesme arttikca siddet yanlhiliginin ve yasa
dis1 davraniglari mesrulagtirmanin da arttigi goriilmiistiir. Bu bulgu, sol ideolojiye
sahip olan bireylerin deneyimledigi olasi azinlik algisiyla benzer bir nitelik
gostermektedir. Kiirt etnik kimligine sahip olan bireyler kendilerini azinlik olarak
gordiiklerinde, haklarmin ¢ignendigi algisiyla kars1 karsiya kaldiklarinda sadece
siddetin veya yasa dis1 davranislarin haklarini korumada ise yarayabilecegi algisina
sahip olabilirler. Bu durum, Moghaddam (2009)’in modelini destekler niteliktedir.
Gruplar birbirleriyle karsilastirildiginda, Kiirt katilimcilarmm Tirk katilimcilara
kiyasla asiricilikla iligkili yasa disi davraniglart daha fazla destekledikleri
bulunmustur. Bu durum, yukaridaki sOylemleri destekleyecek bir bulguyu da
ortaya koymustur.

Ikinci calismada ise modelin uygunlugunu test etmek igin dogrulayici faktér
analizi yapilmistir. Yapilan analizler, hem AO’niin hem de SYYDO’niin model
uygunlugu bakimindan birtakim sorunlart oldugunu gdstermistir. Bu sorunlar,
modelin diizenlenmesi sirasinda ¢oziilmiis olsa bile, yasanan sorunlar, Olgek
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uyarlama ¢alismalarindaki kiiltlirel uyusmazIlik problemini bir kez daha giin yiiziine
cikarmistir. Buradan yola ¢ikarak, icinde yasadigimiz kiiltliriin insanlartyla
yapilacak calismalar dogrultusunda bir 6l¢egin gelistirilmesinin daha uygun olacagi
disiiniilmektedir. Bu durum, radikallesme kavramini ve siirecini daha iyi anlamak
amaciyla ortaya konacak 6l¢iim araglarina ne kadar ihtiya¢ oldugunu bir kez daha
vurgulamaktadir.

Ikinci calismada AO’niin ve SYYDO’niin sosyal baskinlik ydnelimiyle
iligkisine de bakilmistir. Sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat yetkeciliginden farkl
olarak azinliklarin ¢ogunlugun iginde asimile olmasi yerine tamamen toplumdan
ayrigtiritlmast  gerektigini savunan bir diisiince bi¢imidir. Yapilan analizler
sonucunda sosyal baskinlik yoneliminin hem agiricilikla, hem siddet yanliligiyla,
hem de yasa dis1 davraniglart mesrulastirma ile pozitif bir iligkisi oldugu
bulunmustur. Azinliklar1 iilkelerinde istemeyen bir cogunlugun radikallesme
olasiliginin yiiksek olabilecegi ve bdyle bir ¢cogunlugun azinliklara karsi yapilacak
siddet eylemlerini destekleyebilecegi de diisiiniilecek olursa, bu iliski oldukga
anlamlidir.

Yukarida bahsedilen biitiin bu bulgularin yan1 sira ¢aligmanin bazi sinirliliklar
da mevcuttur. Bu sinirhiliklardan ilki katilimci sayis1 ve katilimcilarin dogasidir.
Katilimc1 sayisi, ozellikle dlgek uyarlama calismalarinda 6nemli bir degisken
oldugundan, ileride yapilacak c¢alismalarin daha biiyiikk bir Ornekleme
uygulanmasinda fayda olacaktir. Bunun yaninda radikallesme gibi bir konuda,
orneklemin ¢esitlendirilmesi ve gruplarin homojen olmasi da énem tagimaktadir.
Tiirkiye’de yasayan ve kendilerini farkli etnik kimliklerle ifade eden bireylerle bu
konuda yapilacak caligmalar, radikallesmenin agiklanabilmesinde Gnemli bir rol
oynayacaktir. Mevcut calismanin 6rneklemi hem iiniversite 0grencilerini hem de
yetigkin katilimcilar kapsamasina ragmen -6rneklemdeki cesitlilik, popiilasyonu
daha iyi yansitacagindan- ileride yapilacak arastirmalarda demografik 6zellikleri
acisindan daha cesitli bir 6rneklemden veri toplanmasi dnerilmektedir.

Tim bulgular1 ve sinirliliklart degerlendirildiginde, mevcut calismanin en
onemli katkis1 Tirkge literatlire gegerligi ve gilivenirligi test edilmis bir
radikallesme oOlgegini kazandirmasidir. Tiirkiye’de gecmisten bugiine faaliyet
gosteren terOrist gruplar ve gergeklestirilen terdr eylemleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, sonu terérizme ¢ikan basamaklari barindiran radikallegsme
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siirecini anlamay1, agiklamay1 ve 6l¢meyi amaglayan farkli bilimsel disiplinlerce
yapilacak arastirmalara ihtiyac oldugu aciktir. Mevcut c¢alisma, bu ihtiyaci
karsilamaya yonelik yapilacak arastirmalara bir dl¢iim aract sunarak, énemli bir
katkida bulunmaktadir.

Tesekkiir: Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglari konusunda yardimlart i¢in Dr.
Ogr. Uyesi Selen Aktari Sevgi, Ars. Gor. Deniz Kirpikli ve Ars. Gor. Fatih
Bayrak’a tesekkiir ederiz.
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Asiricilik Olgegi
Yasam ve toplum ile ilgili asagidaki yonergeleri dikkatlice inceledikten sonra, diger insanlarin da bu
konudaki goriislerini dikkate alarak yonergeleri puanlayiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ek A

Kesinlikle
Katiltyorum

Bu iilkedeki ¢ogu insan, tamamen degismesi
gereken bir yasam tarzina ve kiiltliriine
sahiptir.

1 2 3

6

7

Eger bir kisi ¢ogunlugun yasam tarzi ve
kiiltiiriiyle uyumlu yasayamiyorsa, kendisi ve
kendisi gibi diigiinenler i¢in tamamen farkli
bir yagam tarzi ve kiiltiir yaratmasi gerekir.

Toplumun temeli olan ekonomik sistemi
tamamen degistirmek gereklidir.

Benim gibi diisiinenler, hayatimizin temelini
olusturan Ogeleri (ekonomi, is, tiiketim,
refah) tamamen degistirmek zorundadir.
Toplumun geri kalani istedigini yapabilir.

Eger diizgiin bir toplum istiyorsak, devletin
demokratik formundan kurtulmaliyiz.

Birakin toplumun geri kalani demokrasiyi
secsin; ben ve benim gibi diigiinenler, kendi
sosyal cevremiz igin yeni bir sistem
olustururuz.

Ben ve benim gibi diisiinenlerin toplumun
geri kalaniyla hicbir ortak yani yoktur.

Iyi ve dogru bir hayat yasamanin sadece tek
bir yolu vardir.

Eger bir birey iyi ve dogru bir hayata gore
yasamiyorsa, o kisi toplumdan uzaklagmayi
secmisgtir.

10

Toplumlarda iyi ve dogru  yasami
desteklemeyen gruplar, haklarindan mahrum
birakilmalidir.

11

Yasamla ilgili diigiinceleri bizden tamamen
farkli olan insanlarla ortak ¢dztimler bulmaya
caligmak zaman kaybidir.

12

Kisinin kendi goriislerinden taviz vermesi
yanligtir.

13

Iyi ve dogru bir hayat yasamayanlarla
beraber baris i¢inde yasamak yanlis ve
ahlaka aykiridir.

14

Eninde sonunda bir yiizlesme olmalidir; bir
birey, yasamalar1 gereken hayattan tamamen
farkli bir yagsam siirenlerle sonsuza kadar
baris i¢inde yasayamaz.

286



Radikallesmenin Olgiilmesi: Aswricilik Olgeginin ve Aswricilik Olgegi lle Iliskili Siddet...

Ek B
Asiricilik Olgegi ile iliskili Siddet Yanhhg ve Yasa Disi Davramslar Olcegi
Bazi durumlarda bireylerin hukuka aykir1 eylemlerde bulunmasmin iyi veya gerekli olabilecegi
tartigmaya acik olabilir. S6z konusu durumlarla ilgili olarak asagidaki agiklamalara ne kadar
katiliyorsunuz? Puanlama sirasinda otorite (polis, ordu) tarafindan yasal ¢ergevede kullanilan giigten
degil, siradan insanlarin siddet kullanimindan bahsedildigini unutmayiniz.

Fiziksel siddet kullanmak
Asagidaki durumlar séz konusu oldugunda
ise yarayan tek secenektir:
1 K_isinin ' 'dayamsma icerisinde  oldugu 1 2 3 4 5 6 7
bireyler i¢in uygun kosullar olugturmasinda
2 Yeni ve daha iyi bir toplum olugturmada 1 2 3 4 5 6 7
3 Bireyin yakin oldugu kisiler i¢in uygun 1 2 3 4 5 6 7
kosullar olugturmasinda
4 Bireyin kendi haklar1 ve giivenligine saygi
duyulmasini saglamasinda
5 Halkima baski ve saldiriy1 6nlemede 1 2 3 4 5 6 7
Daha biiyiik bir ideali (ideolojik, dini)
savunmada

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Yasalari ¢cignemek
Asagidaki durumlar soz konusu oldugunda

ise yarayan tek secenektir:

Kisinin dayanisma igerisinde oldugu 1 2 3 4 5 6 7

bireyler i¢in uygun kosullar olugturmasinda

2 Yeni ve daha iyi bir toplum olusturmada 1 2 3 4 5 6 7

3 Bireyin yakin oldugu kisiler i¢in uygun 1 2 3 4 5 6 7
kosullar olusturmasinda

4 Bireyin kendi haklar1 ve giivenligine saygi
duyulmasini saglamasinda

5 Halkima baski ve saldirty1 6nlemede 1 2 3 4 5 6 7

Daha biiyiik bir ideali (ideolojik, dini)

savunmada

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
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