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Risk Analiz Yontemlerinin Psikoloji
Temelli Degerlendirilmesi: Gencler
Arasinda Siddet iceren Radikallesme
Risk Analiz Ornegi

Ahmet Demirden*

0z

Kuramsal ve yontemsel olarak iyi yapilandirilmis adli risk analizleri uygulayicilara sistematik ve delile
dayali dngoriiler sunma islevini yerine getirebilirler. Diger taraftan etkili bir sekilde yapilandirilmamais
risk analiz uygulamalar ise yiiksek riskli hikiimlilerin erken tahliye edilmeleri veya diistik risk
grubunda bulunan genclerin 6zguirlitklerine gereksiz sinirlamalar getirilmesi gibi ciddi sorunlara
neden olabilmektedir. Dolayisiyla risk analiz araglarinin kanit temelli yontemlerle tasarlanmasi
olasi risklerin etkin bir sekilde yonetilebilmesi icin bliylik 6nem tasimaktadir. Literatiirde yapilan
arastirmalara gore risk analizleri genel olarak aragsiz uzman goriisleri, aktiieryal risk analizleri ve
yapilandirilmis uzman risk muhakemelerini iceren yontemler kullanilarak yapilandirilmaktadir. Bu
u¢ yontem arasinda birgok farkhiliklar bulunmakla birlikte en 6nemli ayrisma nesnellik ve 6znellik
boyutundadir. Aragsiz uzman goriigleri tam anlamiyla 6znel profesyonel tecriibe ve degerlendirilen
kisi ile ilgili bilgilere dayanan oOngoriileri icermektedir. Kontrol listelerindeki risk faktorlerinin
degerlendirildigi aktiieryal risk analizleri uygulayicilarin kisisel goriislerine yer vermeyen nesnel
ongorileri kapsamaktadir. Diger taraftan, yapilandirilmis uzman muhakemelerinde ise risk
gostergeleri uygulayicilara sistematik olarak riskleri belirleme ve yorumlamalarinda yol gosterme
islevini yerine getirmektedir. Bu ¢alismada, farkl risk analiz yontemlerinin giclil ve zayif yonleri
karsilastirilacak olup; sonrasinda ise gencler arasinda siddet iceren radikallesme hususuna yer
verilerek, risk analizi baglaminda tartisilmaktadir. Gengler arasindaki siddet iceren radikallesme
riskinin ayrisik ve belirsiz yapili riskleri icermesi nedeniyle aktiieryal veya arag¢siz uzman goriisi
yontemlerine karsin yapilandirilmis uzman muhakemelerinin daha sistematik ve delile dayali

ongoriiler sunabilecegi iddia edilebilir.
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Abstract

Conceptually and methodologically well-structured forensic risk analysis can provide practitioners
with systematic and evidence-based predictions. On the other hand, poorly designed risk assessments
might result in serious consequences, such as the premature release of high risk offenders from
custody or, conversely, having low-risk juvenile offenders suffering unnecessary restrictions on their
freedoms as a result of ineffective risk assessment tools. Thus, it is imperative that risk assessments
be evidence-based in order to ensure the effective management of risks. In the literature, risk
assessments are designed based on the following three methods: unaided professional judgments,
actuarial approach, and structured professional judgments. Though there are many differences in these
methods, the most important pertains to objectivity and subjectivity. Unaided professional judgments
involve risk predictions based solely on the subjective professional experiences and knowledge of
the individual being assessed. Actuarial tools use a highly prescriptive and objective method to risk
assessment based on checklists of risk indicators without taking into account practitioners’ expert
opinions. In structured professional judgments, on the other hand, the identified evidence-based risk
predictors serve to guide the assessor via a process of systematically identifying and interpreting risks.
In this paper, the strengths and limitations of different risk assessment methods are discussed, after
which a conceptually based discussion is presented on risk assessments as they pertain to juvenile
violent radicalization risk. Compared to unaided professional judgments or actuarial approaches,
structured professional judgments might constitute a more effective method in assessing the risk of

juvenile violent radicalization due to the heterogeneous nature of the threat.

Keywords: Juvenile Violent Radicalization, Risk Assessment Methods, Structured Professional
Judgments.

Giris

Risk analizlerinden gelecekte gerceklesmesinden endise duyulan belirli davranislarin
(risklerin) sistematik yontemlerle anlamli bir sekilde 6ngorilmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla, risk analiz araclari genellikle risk faktorleri ve riskler arasindaki iliskileri
belirlemek icin kullanilmaktadir. Bununla birlikte risk analizlerinin risk yonetim
kararlarini ve mildahale stratejilerini yonlendirmek, risk degerlendirmelerinde
denetim izi saglamak, yaygin karar verme hatalarini azaltmak gibi bircok getirisi
olabilir (Helmus vd., 2015; s. 136). Diger bir ifadeyle, risk analizleri adli siireclerde (érn.
mahk{miyetin devami veya erken tahliye gibi) ve idari kararlarda (6rn. pasaporta
el konulmasi veya vatandashktan cikartilma gibi) énemli kararlarin kanit temelli
yapilandirilmasina katki saglayabilir. Risk analiz uygulamalarinin etkisi toplumsal
diizeyde de hissedilebilir; bu uygulamalar toplum ve kolluk kuvvetleri arasinda gerilimi
artirabilir veya kamu kurumlar: ve kamuoyu arasindaki iligkileri gelistirebilir. Etkili risk
analiz yontemlerine yonelik ihtiyaclar degerlendirildiginde sistematik, yaygin ve delile

dayali risk arastirmalarin 6nemi daha iyi gozlemlenebilmektedir (Buchanan, 2008; s.
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188). Adli siireclerde risk analizlerine olan yaygin ihtiyaca ragmen bu alan uluslararasi
diizeyde yeteri kadar gelismis degildir (Doyle, 2012; s. 38). Risk analizlerinin etkili bir
sekilde uygulanmasi ve st diizeyde profesyonel standartlara ulasilabilmesi icin bu
analizlerin bilimsel arastirma bulgularina dayanmasi, kuramsal ve yontemsel olarak
iyi yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda farkl risk analiz yontemlerinin zayif
ve giiclii yonleriyle karsilastirilmasi etkili risk degerlendirme aracglarinin gelistirilmesi

surecine katki saglayacaktir.

Risk Analiz Yontemleri

Literatiirdeki en eski risk analiz yontemi olan arac¢siz uzman gorisiine dayali
risk analizlerinin etkinligi yillarca tartisma konusu olmustur. Ornegin, bu alanda
yapilan 6ncli arastirmalarda saglik uzmanlarinin aragsiz risk degerlendirmelerinin
siddet davraniglarini yaklasik olarak %95 yanlis ongordiiglinii iddia eden ¢alismalar
bulunmaktadir (Ennis & Emery, 1978; s. 19-22). Ayrica psikolog ve psikiyatristlerin ara¢siz
risk analiz Ongoriilerinin siradan insanlarin ongoriilerinden daha basarili olmadig:
iddia edilmektedir (Faust & Zziskin, 1988; s. 32). Aragsiz uzman risk analiz dngoriilerinde
karsilasilan sorunlar literatiirde farkli yontemlerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.
Risk analizleri genel olarak ti¢ yontem dogrultusunda yapilmaktadir; (1) arag¢siz uzman
risk analizleri, (2) aktiieryal risk analizleri ve (3) yapilandirilmis uzman risk analizleri
(Roychowdhury & Adshead, 2014; s. 77). Buii¢ yontem arasinda cesitli farkliliklarbulunmakla
birlikte en énemli ayrim nesnellik ve 6znellik boyutundadir. Ara¢siz uzman risk analizleri
tam anlamiyla 6znel profesyonel tecriibelere dayanan ongoriileri kapsarken, aktiieryal
risk analizleri kontrol listelerindeki risk faktorlerinin degerlendirildigi belirgin kurallara
dayanmakta ve tam anlamiyla nesnel degerlendirmeleri icermektedir. Yapilandirilmis
uzman risk analizleri ise nesnellik ve 6znellik boyutunda diger iki yontemin arasinda yer
almaktadir (Roychowdhury & Adshead, 2014; s. 77).

Yukarida belirtildigi gibi aracsiz uzman risk analizleri alandaki en eski yontem oldugu
gibi giinlimiizde de siklikla bagvurulan risk analiz yontemidir. Bu yontem dogrultusunda
gelistirilen risk analiz araglar1 buyiik 6lciide uzmanlarin potansiyel riskli bireyle ilgili
gozlem, miilakat ve raporlara dayanir ve uygulamada sadece s6z konusu risk ile ilgili
uzmanlik altyapisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Psikiyatri kliniginde tedavi géren bir kisinin
siddet egilim riskinin belirlenmesi i¢in bir psikiyatristin mesleki tecriibesine dayanarak
aragsiz risk analizi yapmasi bu yonteme ornek olarak verilebilir. Aragsiz risk analizleri
yapilandirilmamis olmalari ve siibjektif muhakemelere dayanmalarinin yaninda farkl
on yargilara yol agabilmesi nedeniyle elestirilmektedir (Mossman, 1994; s. 790). Aktiieryal
risk analizler araclari ise sadece kontrol risk gostergelerinin degerlendirildigi belirgin ve
esnetilmez kurallara dayanan bir yontem cercevesinde tasarlanmaktadir. Bu yonteme

gore yapilandirilan risk analiz araclarindaki risk gostergeleri ve riskler arasindaki
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anlaml iligkiler deneysel arastirma bulgularina gore belirlenmektedir ve bu dogrultuda
kodlanan kontrol listeleri belirgin degerlendirmeler yapabilme imkéani saglamaktadir.
Aktueryal risk analiz araclarinda risk gostergeleri istatistiksel hesaplamalar sonucunda
yuksek, orta ve dusuk risk olarak belirlenebilmektedir. Aktiieryal risk analizleri, karar
verme mekanizmalarinda st diizeyde nesnellik sunmalarinin yaninda, uygulayicilar
arasindaki yiiksek giivenilirlik ve tutarlilik saglayabilmektedir. Diger taraftan, soz
konusu analizlerde risk davranisi ile ilgili risk ve direng faktorleri arasindaki iligkiler
ancak deneysel arastirma sonuclarina temellendirilerek bulunabilir ve risk gostergeleri
tespit edilebilir. Bu 6n sartin yerine getirilmedigi aktiieryal risk analizleri her ne kadar
istatistiksel formilleri kullaniliyor olsalar da aslinda metodolojik olarak arag¢siz uzman
degerlendirmelerinden farkl: degildirler (Hart, Michie, & Cooke, 2007; s. 60-61).

Yapilandirilmis uzman risk muhakemeleri aktiieryal ve arac¢siz uzman
degerlendirmelerinin 6zelliklerini birlestiren bir yontem olarak tanimlanabilir. Bu
yontemde risk gostergeleri uygulayicilara sistematik olarak riskleri belirleme ve
yorumlamada yol gosterme islevini yerine getirmektedirler ve analizler sosyal bir cevrede
hayatin1 idame ettiren bireylerin genis bir bakis acisiyla degerlendirmesi seklinde
yurutilmektedir (Retterberger & Hucker, 2011; s. 91). Dolayisiyla, yapilandirilmis uzman
muhakemeleri daha esnek ve birey merkezli olmalarindan dolay1 belirsizligin hakim
oldugu kosullarda (6rn., gencler arasinda radikal siddetin yayginlasmasi riski gibi) daha
etkili ve uygulanabilir ¢iktilar saglamaktadir (Retterberger & Hucker, 2011; s. 103).

Risk gostergelerinin bilimsel olarak gecerli ve delil temelli olmamas: durumunda risk
analizleri keyfi dngoriler halini alir ki bu durum glivenlik uygulamalarda kabul edilemez
sonuclara neden olabilir. Douglas ve arkadaslarinin (2014) gelistirdigi HCR-20V3 risk
analiz aracinin gelisim siireci iyi yapilandirilmis risk analiz araglarina ornek olarak
verilebilir. Bu model yapilandirilmis uzman risk muhakemeleri yontemi dogrultusunda
gelistirilmistir ve siddet egilimli risk gostergeleriyle ile ilgili bireyin ge¢misi, klinik
bulgular ve risk yonetimini igeren 20 risk faktoriiniin degerlendirilmesini icermektedir
(Douglas vd., 2014; s. 94). HCR-20V3 modeli Avrupa ve Kuzey Amerika’da adli, cezaevi ve
psikiyatrik yerleskelerde siddet egilimlerinin éngoriilmesine yonelik etkili bir sekilde
yaygin olarak kullanilmaktadir. HCR-20V3 protokolil gelistirilirken arastirmacilar yaklasik
2,500 deneysel calismayi incelemiglerdir ki, sz konusu ¢aligmalarin yaklasik 300 tanesi
bu modeldeki en az bir risk gostergesi ile dogrudan iliskili arastirmalardir. Arastirma
ekibi ayrica bu modelin ge¢cmis siirtimlerinin gegerliligi tizerine yapilan arastirmalari

incelemis ve diger uzman goriislerine bagvurmustur (Douglas vd., 2014; s. 96-98).

Risk gostergelerinin ve risk davranislarinin isevuruk tanimlari [operational definitions]
etkili risk analizleri i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bir risk analiz modeli birbirleriyle

baglantili olsa bile farkli risk davranislarinda etkili dngoriiler saglamayabilir. Dolayisiyla
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ongorilmeye calisilan risk davranisinin oncelikle isevuruk taniminin yapilmasi
gerekmektedir (Fernandes, Hatfield, & Soames Job, 2010; s. 180-181). Ornegin; tehlikeli
ara¢ kullanma tizerine yapilan risk analizlerinde tehlikeli ara¢ kullanma seklinin ve risk
faktorlerinin igevuruk tanimlari analiz sonuclarini dogrudan etkilemektedir. Tehlikeli
arag kullanma davraniglar: asir1 hiz, dikkatsiz arag¢ kullanma veya alkollil arag¢ kullanma
gibi farkl sekillerde ortaya cikabilmektedir. Arastirmalar gore, soz konusu tehlikeli arag
kullanma davraniglarini ongoren risk gosterge bilesenleri farklilik gostermektedir ve
buna bagli olarak tehlikeli ara¢ kullanma davranislarini etkili bir sekilde dngorebilen tek
bir risk analiz modeli bulunmamaktadir (drn., Sarma vd., 2013; s. 1233-1234).

Alt1 cizilmesi gereken dnemli diger bir nokta ise risk analiz arastirmalar: risk olgulari
arasindaki farkl iligkileri ele almaktadir. Bu baglamda, risk arastirma sorular: ¢ farkl
iligkiyi analiz edebilmektedir (Monahan ve Steadman, 1994; s. 10);

 Risk faktorleri ve risk dngortileri arasindaki iligkiler,
« Risk faktorleri ve ilgili riskler arasindaki iligkiler ve
+ Risk ongoriileri ve ilgili riskler arasindaki iliskiler (Sekil 1).
S0z konusu farkli arastirma sorulari su sekilde dérneklendirilir;
- Siddet iceren radikallesme risk ongoriisini hangi risk faktorleri etkilemektedir,

« Hangi risk faktorleri anlamli diizeyde siddet iceren radikallesme riskini
ongormektedir ve

- Siddet iceren radikallesme risk ongoriileri ne kadar isabetli sonuclar sunmaktadir.

Sekil 1. Risk Analiz Arastirma Sorular1 (Monahan ve Steadman, 1994; s.10)

Risk Faktorleri
(ipuglar)

Ongori > Risk
(Muhakeme) (Davranis)

Yukarida oOzetlenen sorularinin cevaplandirilmas: farkli arastirma yontemleri ile
mimkiin olabilir. Ornegin, uygulayicilarin risk 6ngoriilerini nasil yapilandirdiklarini
degerlendirmek icin risk faktorleri ve risk dngorileri arasindaki iligkiler nicel yontemler
ile incelenmelidir (Doyle, 2012; s. 45-47). Bu konuda yapilan arastirmalara gore
uygulayicilar farkl calismalarda sinirli bir tutarhilik icerisinde ve tzerinde uzlasma
saglanamamis risk faktorlerini kullanmaktadirlar. Ge¢mis siddet davranislarindan
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halihazirda sergilenen dirtiisellik [impulsivity], zihinsel ve kisilik rahatsizliklarin varlig
gibi farkl risk faktorleri giiniimuizde de siddet iceren davranislar: 6ngérmek icin yaygin
olarak kullanilan, fakat aslinda uzmanlarin tizerinde uzlagsma saglamamais olduklari risk
faktorleri arasindadir (Doyle & Dolan, 1996; s. 793-796). Dolayisiyla risk analiz araglarinin
etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle iligkili risk faktorleri ve risklerin isevuruk
tanimlarinin yapilmasi ve halihazirda kullanilan araglarin uygulamada gecerlilik ve
tutarliliklarinin gosterilmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda devam eden bdliimde
gencler arasinda siddet iceren radikallesmeye yonelik risk analizi 6rnegi kuramsal bir
cercevede degerlendirilmistir.

Gencler Arasinda Siddet iceren Radikallesme Risk Analiz Ornegi

Gengler arasinda siddet iceren radikallesme risk analizleri tehlikenin ayrisik yapisi ve
genel olarak radikallesme tanimlarinin test edilebilecek Onerileri icermemesinden
kaynaklanan zorluklari icermektedir. Farkli radikallesme turlerinin (etnik, ideolojik
radikallesme gibi) ortaya cikis noktalari ve amaclariyla karsilastirilabilir nitelikte
olmamasi s6z konusu risk analizlerini daha da karmasik hala getirmektedir (Herrington
& Roberts, 2012; Roberts & Horgan, 2008; aktaran Sarma, 2017; s. 279). Radikal davraniglar
bircok farklirisk faktorlerine bagli olarak ortaya ¢ikabilir ve bu nedenle radikal gencler risk
davraniglarini farkli degiskenlerin etkisi altinda sergileyebilirler. S6z konusu karmasgik
yap1 sadece siddet iceren radikallesme Ornegi ile sinirli olmayip adli risk analizlerinin
yapildig1 diger alanlarda da goriilebilmektedir. Bu zorluklara ragmen farkl radikallesme
tiir ve seviyelerine yonelik ilgili alanlarda daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar tizerinden
kuramsal cerceve olusturularak uygulamaya yonelik ilk adimlar atilabilir. Ornegin, HCR-
20V3 (Douglas vd., 2014; s. 98) modelinde bireylerin fiziksel siddet risk analizlerinde 4 sinif

risk faktori tizerinden yapilmaktadir;
 Karakteristik dzellikler (6rn. yas, cinsiyet, 6fke vb.),
« Sahip olunan dezavantajlar (6rn. madde bagimliligl, zihinsel rahatsizliklar vb.),
- Gegmis risk davraniglar: (6rn. adli sicil vb.) ve
+ Gecmiste yasanilan magduriyetler (6rn. ¢cocuk istismari magduriyeti vb.).

HCR-20V3 modelinde kullanilan 4 sinif risk faktorti ayni zamanda gencler arasinda siddet
iceren radikallesme risk analiz konusunda yapilacak caligmalar i¢in kavramsal gergeve
sunabilir.

Etkili risk analiz araclarinin yapilandirildigl éngorii modellerinde bir grup risk faktoriiniin
risk atfedilen davranislarla baglantili [correlative] veya nedensel [causal] iliskilerinin
gosterilmesi gerekmektedir (Roberts & Horgan, 2008; s. 6). Benzer kuramsal ¢erceve gencgler
arasindaki siddet iceren radikallesme riski ile ilgili risk faktorlerinin kesfedilmesi icin de
kullanilabilir. Bu konuda alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli nokta siddet iceren radikallesme
risk analizlerinin basari diizeyinin bagimsiz calismalarla test edilmesi gerektigidir.
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Risk analiz araclarinin basar1 6l¢iisii risk degerlendirme araclarindaki hassaslik ve
belirginlik ozelliklerinin kapasiteleriyle ilgilidir. Risk analiz araclarindaki hassaslik
6zelligi risk davranisini sergileyecek kisilerin hangi oranda dogru olarak dngorilebildigi
ile baglantilidir. Riskli gencler arasinda gelecekte siddet iceren radikallesme davranisini
gosterecek kisilerin (dogru pozitif) 6nceden belirlenebilmesi risk analizlerinin hassaslik
0zelligine 6rnek olarak verilebilir. Diger taraftan belirginlik ozelligi ise s6z konusu risk
davranisini sergilemeyecek olan genglerin dnceden masum olarak (dogru negatif) tespit

edilebilmesidir.

Risk analiz aracglarindaki hassaslik ve belirginlik 6zelliklerinin kuramsal temelleri sinyal
belirlemeteorisine[Signal Detection Theory]dayanmaktadir. Fechner (1966) sinyalbelirleme
teorisini iki alternatifli zorunlu secenekler ile baglantili olarak kavramsallastirmistir.
Buna gore sinyallerin tespit edilebilmesi bir taraftan bu sinyallerin yogunluguna ve giicine
diger taraftan ise bu tespitleri yapan kisilerin fiziksel ve psikolojik dzelliklerine baghdir.
Diger bir ifadeyle, bireylerin cevresel degisiklikleri (sinyalleri) belirleme olasiliklar: bu
degisikliklerin ne kadar belirgin olduklarina ve ilgili kisilerin s6z konusu degisiklige ne
6lciide ve hangi motivasyonla dikkat ettikleriyle dogru orantilidir. Sinyal belirleme teorisi
II. DUnya savagl sirasinda radar ve sonar operatdrlerinin arasindaki yanlis pozitif ve
yanlis negatif karar verme egilimlerin ile baglantili bireysel farkliliklar {izerine yapilan
calismalar sonucunda daha da gelistirilmistir (Sekil 2'ye bakiniz). Bu kuramin dngorileri
dogrultusunda bazi risk analiz uygulayicilar riskli gencler arasinda mimkiin oldugu
kadar fazla sayida potansiyel sucluyu belirleyebilmek icin hassaslik 6zelligine énem
verirken diger bazi uygulayicilar ise riskli gencler arasinda miimkiin oldugu kadar fazla

sayida masumu belirleyebilmek i¢in belirginlik 6zelligine agirlik verebilmektedirler.

sekil 2. 2 X 2 iki Alternatifli Zorunlu Secenek Olasiliklari.

Sonuc (Risk)
g Dogru Pozitif Yanlis Pozitif
80
:g Yanlis Negatif Dogru Negatif

Etkili ongoruler sunabilen risk analizlerinin yiiksek riskli kisileri belirlerken disiik
riskli kisileri ayirmasi gerekmektedir. Fakat gencler arasinda siddet iceren radikallesme
risk analizlerinde giicli delil dayanaklarinin her zaman bulunmamasi ve dogru
pozitiflerin (siddet sergileyecek radikal genclerin) belirlenememesi durumunun yikici
sonuglar: birlesince ortaya gézlemlenen genel egilim su sekilde 6zetlenebilir; potansiyel
suclular: tespit edebilmek icin belirginlik 6zelligi ihmal edilirken hassaslik kapasitesine
odaklanilmaktadir. Bu sekilde hassas risk gostergelerinin kullanilmasinin sonucunda
yuksek riskli bireylerin tespit edebilme ihtimali gercekten artirilmaktadir; fakat bu tur

analizlerde belirginlik 6zelligi ihmal edildigi icin ayni zamanda ¢ok sayida masum kisi
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yuksek riskli grup icerisinde etiketlenmektedirler. Ayrica, bu tiir risk analizleri kaynaklarin
bosa harcanmasi, toplumsal ayrismanin artmasi ve toplum icinde kolluk kuvvetlerine
giivenin azalmasi gibi olumsuz sonuglara da yol acabilmektedir. Diger taraftan, bircok
masum kisinin yiiksek riskli grup igerisine alinmasi sonucunda gercek yiiksek riskli
gencler bu genis kitlenin arasinda gizlenebildikleri icin bu sekilde yapilandirilan
analizlerin kamu glivenligine katkisi yok denecek kadar azdir (Kebbell & Porter, 2012; s.
218-219). Ornegin, siipheliler arasinda belirli bir terér eylemini gergeklestirecek gencler
%90 oraninda dogru olarak tespit edilirken %25 masumun ayni yiiksek riskli grup icerinde
belirlendigi risk analiz uygulamasinin yapildigini varsayalim. Soz konusu risk analizi
10 teroristin bulundugu 1000 kisiye yonelik olarak uygulandig: takdirde 10 terdristten 9
tanesinin yiksek riskli grubunun icerisinde olacagini 6ngorebiliriz, fakat bu risk analizi
ayni zamanda 247 masum kisiyi ayni yiiksek riskli grup icerisinde etiketlemektedir.
Teror tehlikesinin yikici etkileri diisintldiiginde 9/247 oranindaki suglu ve masum
sayilarinin kabul edilebilir oldugu iddia edilebilir, fakat bu tiir risk analizi karar vericilere

uygulanabilir 6ngoériiler sunabilmekten uzaktirlar.

Yukaridaki drnekte verilen hassaslik ve belirginlik ézellikleri ile ilgili oranlar aslinda 2008
yilinda Birlesik Krallikta Rigby cinayeti ile ilgili yiiriitiilen CONGO risk analiz projesinde
tespit edilen oranlari yansitmaktadir. S6z konusu risk analiz projesinde bircok Misliman
geng yiiksek risk grubu icerisinde etiketlenmistir. Rigby cinayeti sonrasinda yayinlanan
yaklasik 1000 gazete haberinin incelendigi bir aragtirmada sdz konusu gazete haberlerinde
Mislimanlara karsi onyargili bir alginin hakim oldugunu bulunmus ve ayrica bu
donemde Muslimanlara karsi islenen nefret suclarinda artis oldugu gérilmistir (Awan
ve Rahman, 2016; s. 13). Bu 6rnekte de gortuldiigi gibi iyi yapilandirilmamis ve kanit temelli
olmayan risk analizleri sug faillerinin yakalanma ihtimalini artirmadig1 gibi toplum
icerisinde olumsuz algilarin olusmasina da neden olabilmektedir. CONGO risk analiz
projesinin uygulama amaci “... adli sorusturma kistaslarinin altinda kalan fakat risk
teskil eden kisilerin analiz edilmesi” olarak tanimlanmaktadir (ISCP, 2014; s. 23). Bununla
birlikte risk analiz 6ngorilerini uygulamakla sorumlu olan birimin raporuna gore “...
risk degerlendirmelerinde ylksek riskli olarak belirlenen kisilerin sayisi siireci etkili bir
sekilde yiirtitemeyecek kadar yiiksektir” (ISCP, 2014; s. 23). Bu kavramsal cercevede risk
analiz uygulamalarinda 6nemli iki oran hesaplanmaktadir; pozitif 6ngori degeri (POD)
[positive predictive value] ve negatif éngora degeridir (NOD) [negative predictive value].
Risk analizlerinde POD yiiksek riskli olarak tespit edilen kisiler arasinda gelecekte riskli
davranisi sergileyecek olanlarin oranidir; [POD = Dogru Pozitif / (Dogru Pozitif + Yanlig
Pozitif)]. Diger taraftan, NOD ise risk analizlerinde masumlarin isabetli olarak diisiik
riskli gurup igerisinde belirlenme oranidir; [NOD = Dogru Negatif / (Dogru Negatif + Yanlig
Negatif)] (Sekil 3’e bakiniz).
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sekil 3. Risk Analiz Orneginde POD ve NOD Oranlari.

Terdoristler (10)

Gergek Pozitif (GP) = 9

Yanlis Negatif (YN) = 1

Gercek Negatif (GN) = 693

Yanlis Pozitif (YP) = 297

Masumlar (990)

POD:9 / (9 + 297) = .03
NOP: 693 / 693 +1) = 1

Siddet iceren radikallesme tzerine yapilan risk analiz tartismalari genel olarak
terorist mahk(mlar konusuna odaklanmaktadir ve bu baglamda yapilan analizler
yargl kararlari, mahk(im rehabilitasyonu ve topluma yeniden kazandirmasi gibi
konular cercevesinde uygulanmaktadir (6rn. Pressman & Flockton, 2012). Bu yaklasima
paralel olarak terdrist mahkimlarin olusturduklar: tehdit degerlendirilmesine yonelik
gelistirilen farkl risk analiz araglarina drnek olarak “Violent Extremist Risk Assessment”
(Pressman & Flockton, 2012) ve “The Extremism Risk Guidance 22” (Silke, 2014) verilebilir.
Bunun yaninda siddet igceren radikallesmeyi onlemeye yonelik risk analizleri tizerine
¢ok daha az sayida arastirma bulunmaktadir (Sarma, 2017; s. 280). Bu ¢ercevede gencler
arasinda radikallesmeyi onlemeye yonelik risk analizlerinde radikallesmenin farkh
sekillerinin &tesinde (etnik, kiiltist ve ideolojik gibi) ilgili risk davranislarinin isevuruk
tanimlari olusturularak risk analizlerinin ongorii degerleri artirabilir. Ayrica, yukarida
ifade edildigi gibi yiiksek riskli terdristlerin belirlenmesi icin yapilandirilmis uzman
risk analizlerinin daha islevsel olmasina ragmen sahada uzun yillardir aragsiz risk
analizleri uygulanmaktadir. Rae (2012; s. 1)'ye gore terdr konusunda uygulanan aragsiz

risk analizlerin de genellikle asagidaki ti¢ risk faktorii degerlendirilmektedir;
 Etnik veya fiziksel gériintimle ilgili faktorler,
- Psikolojik ve patolojik faktorler veya
« Sosyo-ekonomik karakteristikler.

Yukarida verilen g risk faktorii gercevesinde uygulanan risk degerlendirmeleri irkci
yaklasimlar olarak ortaya cikabilmekte ve toplumda belirli bir sosyal grubun suclu

gosterilmesi gibi sorunlu sonuglar dogurabilmektedir. New York Polis Teskilatinin (NYPD)
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eski bir raporundaki siddet egilimli radikal gen¢ tanimi bu soruna 6rnek olarak verilebilir.
Bu raporda ozellikle terdr eylemlerini gerceklestirmeye yatkin kisiler ataerkil ailelerde
yasayan 15 ve 35 yas arast Misliman gencg erkekler olarak tanimlanmistir (Silber &
Bhatt, 2007; s. 9). Bu ve benzeri risk analizlerinin ilk bakista adli uygulamalarinda hizl
sonuclar sagladigi diistiniilebilir, fakat yukaridaki 6rnekte de ifade edildigi gibi belirginlik
0zelliginin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle bu t{ir analizler uygulanabilecek c¢iktilar
saglamazlar. Ornegin, NYPD tarafindan kullanilmis olan risk faktorleri yardimiyla bazi
teroristlerin tespit edilmesinin miimkiin olabilecegi degerlendirilebilir. Gercekte ise cok
sayida masum geng ylksek risk gurubunun icerisinde terdrist olarak etiketlendigi icin bu
analiz ¢iktilarinin etkin bir sekilde uygulanmasinin miimkiin olmadig gorilmistiir ve
s0z konusu rapor toplumun farkli kesimlerinden gelen tepkilerin ardindan kisa bir stire
sonra uygulamadan kaldirmistir (Hug, 2010; s. 46-48).

Sosyal psikolojide tutumlar ve davraniglar arasinda farkliliklar oldugu uzun zamandir
bilinen olan bir konudur (Wicker, 1969). Tutum genel olarak fikir, deger ve insanlar ile
ilgili zihinsel egilimlerdir, fakat davranis ise bireylerin duygu ve disiincelerini eyleme
dontstirmeleri olarak tanimlanabilir. Radikallesmenin farkli ortaya cikis sekillerinin
oldugu (etnik, kiiltist ve ideolojik gibi) ve radikal tutumlar ile radikal davraniglar arasinda
farkliliklar bulundugu degerlendirildiginde, radikal tutumlarin radikal eylemlerden
ayristirilabilecek isevuruk tanimlamaya yonelik kuramsal gerceveye olan ihtiya¢ daha
iyi degerlendirilebilir.

Terdrizm olgusunun tanimlarindaki goriis farkliliklar: sahada yapilan ¢alismalar igin ciddi
bir sorun teskil etmektedir (Stampnitzky, 2013; s. 45-46). Genel olarak kabul goren, izerinde
mutabik kalinan bir terérizm tanimina ulasilamamuistir. Ayrica bazi arastirmacilar
radikallesme kavramini terdrizm kavramiyla bir buitin olarak ele almaktadirlar
(Neumann, 2008; s. 3). Bu dogrultuda terdristten daha fazla sayida radikal bireylerin olmasi
nedeniyle radikallesme ile etkili miicadelenin dolayl olarak terdrizm tehdidini azaltacag:
ongorilmektedir (Horgan, 2012). Fakat radikal diistincelere sahip olan her gencin terdr
eylemi gerceklestirmedigini ve her terdristin radikal olmadig1 bilinmektedir. Devletlerin
radikal tehditlere verecekleri asir1 reaksiyonlar istenmeyen zararlar ve yeni tehlikeler
ortaya cikartabilmektedir (McCauley & Moskalenko, 2017; s. 208-209). Ayni sekilde radikal
distince ve eylem farkhiliklarinin belirgin bir sekilde ortaya konulmadigi ve radikal
fikirlerin hedef alindig1 risk analizleri olumsuz sonuclar dogurabilmektedir. Radikal
fikirlerin hedef alindig1 risk analizlerine Federal Sorusturma Birosu (F.B.L) internet
sitesinde radikal fikirlere sahip 6grencilerin belirlenmesi i¢in bir siireli§ine yirtrlikte
kalan risk faktorleri ornek olarak verilebilir. S6z konusu risk faktorleri Amerika Birlesik
Devletlerinde uygulanabilir ¢iktilar sunmadigl gibi Mislimanlarin da biiylik tepkisini

cekmistir ve kisa bir siire sonra yiiriirliitkken kaldirilmistir (Goodstein, 2015).
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Genglerde siddet iceren radikallesme egilimi riski genel olarak psikolojik bir siirectir ve
dolayisiyla ilgili risk analizlerinde psikolojik degerlendirmeler siirece katki saglayacaktir.
Ornegin, Horgan ve Horgan (2005; s. 71Ya gore gore siddet iceren radikallesme psikolojisi;
(1) terdrist olmanin psikolojisi, (2) terdrist kalmanin psikolojisi ve (3) terérizmden
ayrilmanin psikolojisi olmak tizere ti¢ bashik altinda incelenebilir. Uzmanlar, ayrica,
radikal fikirlerden terdrizme gegisin ¢ dzelligi bulundugunu belirtmektedir (Horgan ve
Horgan (2005; s. 94-97); ilk olarak terorizme gecis dogrusal olmayan bir stirectir. ikincisi,
bireylerin sahip olduklar statii veya yaptiklar: seylerle ilgili memnun olmamalari onlari
radikal fikirlere daha yatkin hale getirmektedir. Bu baglamda bir yakinin kaybedilmesi,
sosyal iligkilerde ayrimciliga maruz kalinmasi gibi durumlar bu memnuniyetsizliklere
ornek olarak verilebilir. Bu tiir deneyimler sosyal psikolojide buzlarin kirilmasi
[unfreezing] olarak tanimlanmaktadir. Son olarak ise siddetin tesvik edildigi sosyal
ortamlar teror eylemlerinin gerceklestirilmesini kolaylastirmaktadir.

Yukarida degerlendirilen gencglerde siddet iceren radikallesme egilimi risk analizlerinde
oncelikle hedef kitlenin risk ve koruyucu faktorleri belirlendikten sonra etkili uygulama
programlari tasarlanabilir. S6z konusu risk degerlendirmelerinde risk faktorleri ve riskler
arasindaki ongoriler ampirik arastirmalar tizerine temellendirilmesi gerekmektedir veya
en azindan kuramsal bir cergeve icerisinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda Cukur'un
(2019; s. 13) sosyal miidahale programlarini uygulama cercevesinde gelistirdigi model
siddet iceren radikallesme egilimleri ile ilgili risk analizleri ve miidahale programlarina

kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir (Sekil 4’e bakiniz).

Sekil 4. Siddet iceren Radikallesme Egilimi Risk Analizi Ve Miidahale Programlar1 Modeli
(Cukur, 2019; s. 13).
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Bu modelde gorilldigi gibi basarili bir risk analizinin ilk asamasi; genclerde siddet
iceren radikallesme egilim riski konusunda iilkedeki mevcut durum ile risk ve koruyucu
faktorlerin belirlenmesidir. Bu konuda Tirkiye’de tiilke temelli ¢alismalar mevcut
degildir. Ulke genelinde paydaslar ile birlikte yapilacak (6rn., Genglik ve Spor Bakanligi,
icisleri Bakanligi, Sivil Toplum Kuruluslari gibi) calismalarla miiteakip diizenleme ve
uygulamaya gecilmesinin siddet iceren radikallesme egilimiyle miicadeleye katkisinin
olabilecegi ilgili alanlardaki (madde bagimliligl ve akran zorbaligi vb.) uygulamalar
dogrultusunda 6n goriilebilir. Ornegin, adli ve idari sorusturma siireclerinde 6gretmenler
siniflarindaki dgrencilerde siddet iceren radikallesme erken uyari belirtilerini tespit etme
dogrultusunda egitim alabilir ve ihtiyac halinde bagvurabilecekleri programlar hayata
gecirilebilir. Ulke temelli calismalar sayesinde riskin yayginligi, artis hizi ve risk gruplari
daha net belirlenebilir ve ayni zamanda risk dnleme ve miidahale programlarinin

etkinligi kanit-temelli degerlendirmelerle dlgiilebilir.

Sonug ve Oneriler

Risk analizleri genel olarak adli ve idari siireclerde karar vericiler ve uygulayicilar
icin Ongorilerini temellendirebilecekleri 6nemli araclar olarak tanimlanabilir. flgili
davranisin gelecekte gortilme ihtimalinin 6ngoérilmesinin yaninda, risk analizleri ayni
zamanda sistematik veri toplamanin saglanmasi ve verilerin bilimsel bulgular 15181nda
islenmesi gibi bircok kazanim da sunmaktadir. Ayrica, sistematik risk analizleri belirgin
denetim izi birakilmasina kaynaklik etmekte ve karar vericilerin hukuki sorumluluklar:
ile ilgili kararlarin1 gerekcelendirebilmelerini saglamaktadir. Yapilandirilmis risk
muhakemelerinin uygulayicilardaki olasi 6nyargilari azaltma etkileri de bulunmaktadir.
Belirli risk konularinda deneysel ¢calismalarin bulunmamasi veya ¢ok az sayida arastirma
yapilmis olmasi kanit temelli risk analizlerinden kaginilmasi i¢in gecerli bir neden olarak
gortilmemelidir. Gliglii ampirik veri tabaninin olmadiginda zamanlarda bile risk analizleri
benzer alanlarda gecerliligi gosterilmis kuramlar cercevesinde gerceklestirilebilir (6rn.,
Herrington & Roberts, 2012). Bu konuda alt1 ¢izilmesi gereken &nemli nokta genglerde
siddete yonelik radikallesme egilim riskinin potansiyel yikici tehlikeleri nedeniyle risk
degerlendirme 6lceklerinde hassaslik dzelligini gelistirmek amaciyla belirginlik 6zelliginin
g0z ard1 edilmemesi gerektigidir. Etkili risk analizleri yiiksek risk grubundaki bireyleri
belirleyebildigi (hassaslik dzelligi) gibi diisiik risk grubundaki kisileri ayristirabilmelidir
(belirginlik o6zelligi). Belirginlik 6zelligi ihmal edilen risk dlgekleri ¢cok sayida masum
insani yiiksek risk grubunun icine alacagi icin bu tiir uygulamalar hem kaynak israfina
neden olabilmekte hem de gercek suclularin masum kitlelerin arasinda sakli kalabilmesi
nedeniyle kamu giivenligine katkisi yok denecek kadar azdir.

Risk analiz ydntemleri arasinda arag¢siz uzman risk analizlerinin uygulamaya konulmasi

en kolay ve ayni zamanda en eski yontem olmakla birlikte diger yontemlere kiyasla
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disltik 6ngorit basarisi, bireysel dnyargilara acik olmasi ve sistematik olmamasi gibi
nedenler ciddi elestirilere sebebiyet vermistir. Diger taraftan, aktiieryal risk analiz
yontemleri risk faktorleri ve riskler arasindaki iliskilerin deneysel calismalara
temellendirildigi durumlarda etkili bir sekilde yiiriitiilebilmektedir. Yapilandirilmis
uzman risk muhakemeleri ise siddet iceren radikallesme gibi ayrisik yapisi olan risklerle
ilgili analizlerde daha esnek ve birey merkezli olmalarindan dolay: uygulanabilir risk
ongoriileri sunmaktadirlar.

Yapilandirilmis uzman risk analiz araglarinin olusturulmasinda ilgili risk konu uzmani,
psikolog, kodlama uzmani ve uygulayicilardan olusan cok disiplinli ¢alisma gruplar:
stirece 6nemli katkilar sunabilir. ok disiplinli ekip ¢calismasi sonucunda ilgili riskler
bircok farkli boyutta degerlendirilebilir ve gelistirilen risk analiz modeli kodlama
uzmanlari tarafindan programlanip hizmet ici egitimler ile uygulayicilarin kullanimina
hizli bir sekilde sunulabilir. Bu ¢ercevede soz konusu risk analiz araglarinin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve ongorilerin tutarhiliklarinin 6l¢tilmesi gibi siirecler kanit temelli
degerlendirmeler dogrultusunda tasarlanmalidir.

Sonug olarak, kuramsal ve yontemsel olarak iyi yapilandirilmis gengler arasinda siddet
iceren radikallesme egilim risk analizleri yardimiyla kamu glvenliginin saglanmasi
yaninda bireysel o6zgurliklere orantisiz miidahalelerinin 6niine gecilmesi mumkin
olabilir. Ulkemizde gencler arasinda siddet iceren radikallesme halihazirda kamu
giivenligini tehdit eden bir risk olmayabilir; fakat Avrupa ve Kuzey Amerika’da gencgler
arasinda bu tehdidin yaygin oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, Tirkiye’de bu
tehlikeye yonelik yapilandirilmis uzman risk analiz araglarinin gelistirilmesinin énemi

daha iyi degerlendirilebilir.
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The Examination of Risk Analysis
Methods Based on Psychology: The
Case of Violent Radicalization Risk

Among Youth

Ahmet Demirden*

Extended Summary
Risk assessments are vital tools for decision makers and practitioners working in forensic
settings. In addition to providing significant prediction power for specific behaviors,
effective risk assessment tools have additional benefits in that they enable information
to be systematically collected and processed. Risk assessment tools facilitate both
information processing and decision making and aid stakeholders manage potential
decision-making biases. The process of actuarial risk assessment methods utilizes
statistical techniques to analyze the relationship between risk factors and the behavior
of interest; however, these methods require a strong theoretical foundation during
judgment and case formulation. As diverse fields, including law enforcement and mental
health settings, have shown substantial interest in forensic risk analysis, the demand for
conceptually clear and methodologically well-structured approaches to risk assessments
has become more prominent in recent years. For instance, the development of effective
risk assessment tools for violent radicalization is a significant public security concern. The
impacts of risk assessment tools are noteworthy; for instance, high risk individuals may
be discharged from custody prematurely only to commit more violent acts or, conversely,
innocent people may face unnecessary restrictions on their freedom because of ineffective

risk assessment tools. In terms of methodology, risk assessment tools can be classified
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under three overarching methods, namely, unaided professional judgments, actuarial
approach, and structured professional judgments. Though these three methods differ in
their number of dimensions, the most important difference lies in subjectivity versus
objectivity. On the one end of the spectrum, unaided professional judgments involve risk
predictions based solely on professionals’ experience and knowledge of the individual
being assessed. On the other end of the spectrum, actuarial tools use a highly prescriptive
and objective method to risk assessment based on checklists of risk indicators.

Risk assessment research also explores different research questions in relation to risk
factors, risks, and judgments. For instance, research questions may focus on the possible
relationship between risk factors and judgment, between judgment and outcome (risk), or
between risk factors and outcome. The objective of this paper is twofold. First, three general
risk assessment methods are discussed in relation to their strengths and limitations.
Second, a conceptual framework for assessing the risk of violent radicalization tendencies
in juveniles is presented as an applied risk assessment example. The results indicate
that compared to unaided professional judgments or actuarial approaches, structured
professional judgments are more effective in assessing the risk of violent radicalization
in juveniles because of the threat’s heterogeneous nature.

This paper argues that a lack of empirical evidence should not be used as an excuse to
avoid designing risk assessment tools. Even in the absence of a strong empirical base, risk
assessment can be guided by theories, including those validated in other related settings.
Also, previous research and theory suggest that training in risk assessment methods has
the potential benefit of improving knowledge of the hazard and associated risks, analytic
skills, and confidence in completing risk assessments (e.g., Storey et al., 2011). Supervision
by more experienced staff is also of great value in this context. There are values of risk
assessment protocols beyond the identification of risk factors. First, risk assessment
protocols might provide a clear audit trail that articulates the basis for each decision
made, thus protecting the evaluator from unfair criticism later, should an individual turn
to violence. Second, they might enhance the effectiveness of evaluators who are new to
the role and who can use the system, training, and support material to maximize their
effectiveness. They might also establish a minimum information requirement. Risk
assessment practitioners can be empowered not to form an opinion on risk where the
quality and quantity of the information available is clearly insufficient to do so. Finally,
risk assessment tools might become part of a shared and coherent risk management
strategy both within and across agencies, leading to a clarity of purpose. In Turkey, violent
radicalization among youth currently does not appear to be a high-risk public threat;
however, given that various types of radicalization (e.g., ethnic, ideological) are prevalent
in Europe and North America, we should work on developing structured professional risk

assessment tools in Turkey.
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