AVRUPA’DA $iDDET§ VARAN RADIKALLESME VE
SAG ASIRICILIK

VIOLENT RADICALISATION IN EUROPEA AND FAR RIGHT EXTREMISM

BILGEHAN OZTURK"®

ABSTRACT

Since a number of terrorist attacks demonstrat-
ed the extremely destructive potential of vio-
lent radicalisation of far-right in recent years,
a new wave of discussions on the dynamics
and the threats posed by this phenomenon
has emerged. Taking the increase in attacks
and hate speeches against vulnerable groups
(Muslims, Roma, immigrants, refugees etc)
into account, there are legitimate concerns
over an emerging widespread and deep-root-
ed tendency in Europe, which is more intoler-
ant, exclusive and normalises violent extrem-
ism. Furthermore, newly emerging tendencies
in European political context such as the rise
of nativist nationalism and the development of
hostile public discourses against immigrants
brought the ideas into the mainstream discus-
sion, which had been traditionally attributed to
far-right. Along with the rise of non-violent far-
right politics, concerns are growing over poten-
tial far-right violence that would be committed
either by organised movements, unofficial net-
works or individuals. Despite this background,
the phenomena of violent extremism and rad-
icalisation are predominantly analysed within
the framework of religion-based formations,
and far-right is mostly excluded from those
analyses.
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Son yillarda gerceklesen bir dizi terér saldiri-
sl, asirl sagin siddete varan radikallesmesinin
son derece yikicl potansiyelini ortaya koydugu
icin bu olgunun dinamikleri ve olusturdugu teh-
ditler Gzerine yeni bir ilgi ve tartigma dalgasi
basladi. Savunmasiz gruplara (Mislimanlar,
Romanlar, gé¢menler ve miuilteciler vs.) yonelik
saldirilar ve nefret séylemi vakalarindaki artis-
la birlikte dUsunulduginde daha tahammuilsiz,
diglayici ve siddete varan agsiriciligi normal-
lestiren genis ve koklu bir temayllin Avrupa
Ulkelerinde ortaya c¢iktigina dair endiseler
var. Ayrica, Avrupa siyasi baglaminda yerlici
milliyetciligin ylkselisi ve gég¢menlere kargi
dismanca kamusal sdylemlerin gelismesi gibi
ortaya gikan temaydiller, geleneksel olarak asi-
ri saga atfedilen fikirleri ana akim tartismaya
tasidi. Siddet icermeyen radikal sag siyasetin
yukselisinin yani sira, gerek orgutlu hareketler
gerekse de gayri resmi sosyal aglar veya bi-
reyler eliyle gerceklesmesi muhtemel asirn sag
siddetine dair kaygilar giderek artiyor. Bu arka
plana ragmen siddete varan asiricilik ve radi-
kallesme gibi olgularin Avrupa’da hala buyuk
oranda din temelli olusumlar kapsaminda ele
alindidi, asiri sagin ise yeteri kadar bu gerge-
vede dikkate alinmadidi1 g6zlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siddete Varan Radikalles-
me, Sag Asiricilik, Asirt Sag, Yalniz Aktor Tero-
rizmi, Cevrimici/internet Uzerinden Radikalles-
me, Ana-Akimlastirma.
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GIRIS

Avrupa’da agir1 sag hareketler ve sosyal aglar tarafindan gerceklestirilen
siddet eylemleri yeni bir olgu degil. Haziran 2017°de Gallerli agir1 sag des-
tekgisi Darren Osborne, Londra’daki Finsbury Camii’ne bir saldir1 diizen-
ledi ve saldirisinda Miisliimanlar1 hedef aldigini acikladi. Benzer sekilde
Temmuz 2017°de Paris’te bir agirt sag milliyetci, Bastille Giinii kutlamalar
sirasinda Cumhurbagkant Macron’a suikast diizenlemek tizereyken tutuk-
landi. Her iki olay da ulusal makamlarca terdr eylemi olarak nitelendirildi.
Ayrica Ingiltere’de milletvekili Jo Cox’un Thomas Mair tarafindan 6ldiiriil-
mesi, Anders Breivik’in Norveg’teki saldirilari, Almanya ve Isve¢’ten Maca-
ristan’a kadar pek ¢ok yerde agir1 sag gruplarin gerceklestirmis oldugu siddet
iceren eylemler, siddet igeren sag asiriciigin sembolik bir tehdit olmadigini
bizlere hatirlatiyor. Avrupa siyasi baglaminda yerlici milliyetgiligin yiikselisi
ve gbogmenlere karst diismanca kamusal sdylemlerin gelismesi gibi ortaya ¢i1-
kan temayiiller, gelencksel olarak agir1 saga atfedilen fikirleri ana akim tartig-
maya tasid1. Boylece siireg igerisinde bu fikirler popiiler hale gelmis ve belli
kitlelerin g6ziinde ‘normallestirilmistir’.

‘Asir1 sag’ terimi bagli bagina anlagilmasi zor bir kavram, zira bu kavram,
varsayilan bir ‘ana akim’dan ideolojik agidan 6nemli 6lgiide bir uzaklagmayi
ongoriiyor. Ana akim olmayan sagin genis ailesi, —bu yazida ‘agir1 sag’in hem
siddet igeren hem de siddet icermeyen tiirlerini de kapsayan bir iist kiime
olarak kullanilmistir- siddete bagvurmayan radikal, popiilist ve diizen kargiti
partilerden ultra milliyetgi, gd¢men karsit, cok kiiltiirliiliik ve kiiresellesme
kargit1 bir kimlik siyaseti temelinde kendince bir kiiltiir savag1 veren gizli
terorist bireyler ve gruplara kadar farkli unsurlar1 icermektedir. Ana akim
olmayan sagin radikal fakat siddete bagvurmayan bazi partileri, artan seg-
men destekleri ve giindem belirleme kapasiteleriyle cokga konusulmaktadir.
Bugiine kadar biiyiik bir se¢im basarist gosterememis olsalar da —hentiz- si-
yasi glindemi etkileme, tabular1 yikma ve toplumsal tutumlar1 doniistiirme
gibi pek cok hassas alanda giderek daha bagarili oluyorlar. Ayrica secmen ve
toplumsal karsiliklariyla orantisiz bigimde hem yeni ve hem de geleneksel
medyada 6nemli 6l¢iide yer buluyorlar. Siddet icermeyen radikal sag siya-
setin yiikseliginin yani sira, gerek orgiitlii hareketler gerekse de gayri resmi
sosyal aglar veya bireyler eliyle ger¢geklesmesi muhtemel asir1 sag siddetine
dair kaygilar giderek artiyor.

Bu calismada, Avrupa’daki asir1 sagin siddete varan radikallesmesi, son
zamanlarda en fazla 6ne ¢ikan ‘yalniz aktor terdrizmi’ ile ‘gevrimigi/inter-
net tizerinden radikallesme’ temalar1 baglaminda ele alinacaktir. Ayrica, asir1
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sag kiimesinin siddete bagvurmayan unsurlari da son derece 6nemli olmakla
birlikte bu ¢aligma kapsaminda sadece siddete bagvuran agir1 sag olgusu ana-
liz edilecektir.

YALNIZ AKTOR TERORIZMI

Agtrt sag yalniz aktorleri kimlerdir?

Anders Breivik 6rneginin literatiire 6nemli etkisi olmakla birlikte tek
bir vakadan yola ¢ikilarak gelistirilen genellemeler ¢ogu zaman islevsel de-
gildir. Bu durumda “kimler agir1 sag yalniz aktorleri kategorisine girmek-
tedir?” sorusuyla karsilagtyoruz. Stiphesiz agir1 sag yalniz aktorleri olgusu,
Breivik 6rneginin sundugundan ¢ok daha ¢esitli ve karmagik bir yapiya sa-
hip. Haziran 2016’da Ingiliz milletvekili Jo Cox’u 6ldiiren Ingiliz neo-Nazi
Thomas Mair; 2011 Aralik’ta Floransa’da Senegalli iki pazarciy1 6ldiiren ve
CasaPound grubuyla gevsek bir iligkisi olan Gianluca Casseri; ve 2013’te
bir cinayet dahil Ingiltere’deki Miisliiman topluluklara kargt pek ok saldiri
gerceklestiren Ukraynali Pavlo Lapshyn’i de igine alan bu tiir terérizmin
farkli 6rneklerinden dersler ¢ikarmak son derece 6nemli. Bu agir1 sag figiir-
leri olgusu tizerine bir aragtirma yapildiginda bunlarin i¢inde kiigiik, bagim-
siz gruplarin da oldugu anlagilmaktadir. Bu gruplarin son zamanlardaki en
kotii 6rnegi, 2000’11 yillar boyunca faaliyet gosteren ve bugiine kadar en az
on cinayetten sorumlu olan Nasyonal Sosyalist Yeralt1 (National Socialist Un-
derground) Orgiitiidiir (Jackson, 2018).

Bu tiir agir1 sag terorizmi ve siddetinin dogasi, gerektigi kadar ¢aligilma-
makla birlikte mevcut literatiire dayanarak bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiin
ve bu alandaki uzmanlar birtakim noktalara dikkat gekmektedir. Oncelikle
bu olguyu kavrayabilmek i¢in ‘yalmiz-lik’ fikrini yap1 sokiime tabi tutmak
gerekiyor. Amerikan agir1 sag topluluklar: tarafindan dretilen ve medyada
cok¢a kullanilan ‘yalniz kurt’ terimi yanilticidir ve dolayistyla kullanmak-
tan kaginmak gerekir. Bircok yalniz aktor, tek bagina hareket edebilir ancak
bunlarin davraniglari, 6zii itibariyle kendilerini destekleyen genis ideolojik
topluluklarla iligkilidir. Bu kisiler medyada sik¢a tasvir edildigi kadar tecrit
edilmis kisiler degiller ve ‘yalniz kurt’ terimi, bu olguyu anlamamizin 6éniin-
de bir engel tegkil edebilir. Genellikle, baskalariyla etkilesim tek yonlii bir
iligki seklinde olabilir (tecrit edilmig bir kigi olarak yalniz aktor, internet or-
taminda bulunan materyali kullanir) veya daha karmagik iki yonlii bir sekilde
olabilir (uzun siireli aktivistler, iliskide olduklar1 gruplarin sinirlarinin Gtesi-
ne gecmeye karar verirler ve kendi baglarina daha agir1 eylemler gelistirirler).
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Bu tip aktivistler, devam eden bir aktivizmle baglantili olduklarinda daha
biiyiik bir terér érgiittinden talimat almaksizin birbirlerinin aktivizmini des-
tekledikleri kiiciik gruplar olusturabilirler. Bu {i¢ yapilanmanin her birinde,
yalniz aktorler nadiren gergekten ‘yalniz’dirlar ve kesinlikle kendilerini daha
biiyiik bir ideolojik destek grubuyla siki bicimde baglantili addederler (Jack-
son, 2018).

Ozellikle saldirganin tespit edilmesi séz konusu oldugunda yalniz-lik fik-
rinin yap1 sokiime tabi tutulmasi hayati derecede 6nemli. RUSI arastirmaci-
s1 Raffaello Pantucci, bu meseleyi yansitacak bir terminolojiyi olugturmaya
yardimct olmak i¢in bir kategorizasyon yapmustir ve ‘yalniz-lik’in farkls tiir-
lerini yansitmak i¢in bu ¢aligmada da onun analizinden faydalanilmaktadir.
Pantucci’nin modeline gore kendi kendini yoneten terorizm tiirti agagidaki
kategorileri icermektedir:

e Yalmzlar: biiyiik asin sag topluluklanyla hig ya da ¢ok aziki yonlii etki-
lesimde bulunan ve neredeyse tamamiyla kendi kendine radikallesen
kisiler.

*  Yalmz aktorler: agin sag orgiitlerle cok daha baglantili bir etkilesim-
de bulunan, fakat sinirlarini asip terdr eylemi gerceklestirmeye karar
veren kisiler.

e Kiigiik gruplar: mevcut biiyiik asin sag orgiitten bagimsiz hareket eden
yeni bir grup kurmak iizere ikili, {icli veya kiiciik kiimeler halinde bir
araya gelen kisiler (Pantucci, 2011).

Agirt sag yalniz aktor teroristlerinde bulunan 6zgiin ve ortak unsurlar

Bugiine kadar bu tiir terérizme bulasmis farkli kigilere dair bu alanda ya-
pilmig aragtirmalar ¢ok 6nemli bir noktaya isaret ediyor: Bir yalniz aktor te-
roristin kolayca fark edilebilecegi bir profili yok. Ozellikle Paul Gill (2015),
yalniz aktor terérizmine bulagmug kisilerin ¢esitliligini, karmagik arka plan-
larmn, yillar igindeki pek ¢ok vakadan kullanish genellemeler olusturmanin
kendine mahsus zorluklarini ve bunlarin da belirli bir ‘tiir’ yalniz aktoriin
net bir resmini ¢ekmeyi zorlagtirdigini idrak etmenin gerekliligini vurgu-
luyor. Neredeyse tamaminin beyaz ve erkek oldugu bir kenara birakilirsa,
biitiin agir1 sag yalniz aktorlerinin paylastigi cok az sayida 6zellik bulunuyor
(Jackson, 2018).

Ortak bir profilin bulunmamasi, aslinda agir1 sag yalmz aktor terdrizmi
vakalarinin ulusal ve yerel sartlara ne kadar ‘6zgii’ oldugunun da bir goster-
gesidir. Yerel ve ulusal meseleler stiphesiz yalniz aktorlerin kendi eylemle-
rini nasil algiladiklarini tanimlar ancak bu meseleler ayn1 zamanda genel ilgi

74 muhafazakardisiince ® Avrupa’da asiri sag ve islamofobi



BILGEHAN OZTURK

alanlarina da ¢ogunlukla isaret eder. Ornegin, Gianluca Casseri, Italyan Ca-
saPound grubuyla baglantili bir yalniz aktordii ve 2011 yilinda Floransa’daki
ozellikle Senegalli pazarcilara saldirmusti; Zack Davies, Ingiliz National Ac-
tion grubuyla baglantiliydi ve 2015’te Asyali bir adama yaptig1 saldirty1 Lee
Rigby’nin katledilmesinin ‘intikam1’ olarak sunmustu; ve Oklahoma City
bombacilarindan Timothy McVeigh, ABD hiikiimetinin Waco, Texas’taki
Branch Davidians kiiltiine ait bir yerlesim yerine saldirmasi sonucu radikal-
lesmisti. Biitiin bu 6rneklerin 6zgiin yerel ve ulusal kaygilar tarafindan ha-
rekete gegirildigini séylemek miimkiin olmakla birlikte her biri daha genel
bir meseleye atif yapmaktadir. Casseri’nin Senegalli sokak saticilarini hedef
se¢mesi, agir1 sag topluluklarda ¢okga rastlanan irkgilik ve gogmen nefretinin
daha genis bir baglamiyla alakalidir. Lee Rigby’nin cinayeti, 6zellikle Ingil-
tere’de ¢ok giiclii bir yanki uyandirdi, ancak buradaki daha biiyiik mesele,
siddetin din temelli agiricihiga bir cevap olarak sunulmasidir ki bu da giinii-
miiz asir1 sag topluluklarinda rastlanilan genel bir temadir. Son olarak ABD
hitkiimetinin 1990’larda milis topluluklara yonelik attigi adimlar ABD’ye
Ozgii bir baglamla alakalidir. Fakat hiikiimetlerin sert olarak algilanan uy-
gulamalari sonucu meydana gelen radikallesme tiirti de agir1 sag topluluklar
tarafindan sikga ifade edilen bir unsurdur (Jackson, 2018).

Ogzetle, biitiin saldirilarin son derece sahsina miinhasir baglamlar tarafin-
dan belirlendigi distiniilebilir. Bunun yaninda, yalniz saldirganlarin dina-
miklerini anlamay1 kolaylastiracak birtakim alanlar literatiirde 6ne gikmakta-
dir. Bu alanlar agagidaki gibidir:

Saldirilarin kigisellestirilmesi, yalniz aktorlerin tipik bir 6zelligidir. Daha
biiyiik agir1 sag gruplarin eylemlerinin aksine yalmiz aktorler kaginilmaz bir
sekilde sahsi meselelerini ve magduriyetlerini miicadelelerine eklemleme
salahiyetine sahiptirler. Asir1 sag yalniz aktorleri, agirt sag ideolojiler tarafin-
dan ifade edilen magduriyetler yiiztinden harekete gecmezler, fakat ideolo-
jiyl ve sahsi magduriyetlerini bir araya getirip terdrizmi giiglii bigimde mes-
rulagtiran diinya goriiglerini olugturmada kullanirlar. Ornegin, 1999 yilinda
David Copeland, hedefini segerken go¢men diigmanligr ile sahsen maruz
kaldig1 homofobik siddeti birlestirmistir. Copeland polis sorgusunda en son
gerceklestirdigi ‘escinsel barr’ saldirisinin sahsi magduriyetinden kaynaklan-
digini, diger ¢ok kiiltiirlii merkezlerdeki saldirilarini ise daha ideolojik saik-
lerle yaptigini sdylemistir. Bu kisisellestirme meselesi, bu tiir saldirganlarin
son derece nev’i sahsina miinhasir niteligini de anlamada yardimci oluyor.
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Ruh sagligi sorunlari agir1 sag yalniz aktorlerinin ortak bir 6zelligi, ancak
yine de bu tespitten hareketle ¢ok fazla genelleme yapmak zor. Copeland’de
goriilen depresyondan Breivik’te goriilen narsisistik kisilik bozukluguna
kadar aragtirmacilarin bugtine kadar belirleyebildigi ruh sagligi sorunlarina
dair farkli vakalar arasinda tespit edilebilen net Sriintiiler yok. Ayrica ruh
saglig1 sorunlarinin biitlin yalniz aktorlerin siddete neden bagvurduklarini
agiklayip aciklayamadigi da netlik kazanmamugtir. Yalniz aktorlerin, toplu-
mun geri kalan kismryla kiyaslandiginda daha yiiksek oranlarda ruh saghg
sorunlart sergileyip sergilemedigine dair yapilan arasgtirmalar da kendi ara-
sinda boliinmiis durumdadir. Bu unsurlar géz 6niinde bulundurularak asir
sag yalniz aktorleri ile ruh sagligi problemleri arasindaki baglantiya temkinli
yaklagmak gerekir. Ruh saglhig sorunlar ¢okga kargilagilan uzun vadeli bir
faktordiir, ancak ideolojinin rold, internet tizerinden radikallesme ve bahse
konu kisinin cezai sorumlulugu gibi diger hayati meseleleri diglayacak sekil-
de 6ne ¢ikarilmasi hata olur.

Cevrimigi/Internet tizerinden radikallesme, 2000°li yillardan bu yana agir1
sag yalniz aktorlerinin ortak bir niteligi olageldi. 1999°da David Copeland
orneginde oldugu gibi bu zamandan 6nce bile internet tizerinden iletigsimi
kendi radikallesmesi i¢in kullanan vakalar gériiyoruz. Su an internet, bomba
yapim teknikleri gibi pragmatik materyallerden ideolojik materyallere ka-
dar ¢ok genis bir yelpazede imkan ve benzer fikirleri paylasan topluluklara
erigim sunmaktadir. Biitiin bu imkinlarin potansiyel bir saldirgana pek cok
agidan yardimet olacagr aciktir. ‘Karanlik ag’ (dark net), terérizme imkan sag-
lama konusunda daha az kullanigh hale gelmekle birlikte standart internetin
nispeten ‘daha karanlik alanlarr’, kendi kendini harekete geciren pek ¢ok yal-
niz aktor terdristinin kullandigi motive edici ve 6gretici materyallere kolay
erigim saglamaktadir (Jackson, 2018).

Radikallesme nasil siddete varan agiricihga yol agiyor?

Bu yazida radikallesme, siyasi saiklerle siddete yonelmeyi isaret eden bir
olgu olarak ele alinmaktadir, ancak Kallis ve digerlerinin (2018) ifade ettigi
gibi radikallesme ¢ok genig bir ana akim olmayan uygulamalar yelpazesini
isaret edebilmektedir. Radikallesmeye acik kisiler i¢in bir agir1 sag toplulu-
guyla gerek ‘yalniz’ olarak tek yonlii, gerekse de ‘yalniz aktor’ olarak cift yon-
1 bir tiir iligkiye girmis olmasi son derece énemli bir rol oynuyor. Ancak
maruz kalma, tek bagina bir kisiyi siddete acik hale getirmiyor. Bir kiginin
siddet yoluna girmeye karar vermesini ‘tetikleyen’ unsurlar vakadan vakaya
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degisiklik gosterecektir. Bu tetikleyici unsurlar, kisiye 6zel hayat tecriibeleri
arasindan ¢ikabilir ve kisilerin siyasi goriigleriyle dolayl olarak iligkili ola-
bilecegi gibi hig ilgili de olmayabilirler. Ayrica, her bir vakada uzun vadeli
(uzak) ve kisa vadeli (yakin) faktorler bir araya gelerek bir yalniz aktoriin
radikallesmesi i¢in gerekli sartlar1 olugturur (Jackson, 2018).

Literatiirde insanlar1 agir1 sag radikallesmesine agik hale getirmede etkili
olan ve genellikle atifta bulunulan uzun vadeli faktorler sunlardir: altta yatan
bir ruh saglig1 problemi; sosyal agidan izole olma ve/veya bir sug ge¢misine
sahip olma. Ancak bu unsurlar her bir vakada goriilmezler. Sikga rastlanan
kisa vadeli faktorler ise su sekildedir: is kaybi; duygusal bir iligkinin sonlan-
mast; yeni bir kurulusa katilim ve adres degisikligi. Radikallesmenin siddete
varan tiirleri, bu faktorler bir ideolojiye maruz kalma baglamuiyla birlestigin-
de gergeklesmektedir. Ornegin is kaybu, bir ruh saglhg problemi yiiziinden
meydana gelebilir. Isini kaybeden potansiyel bir yalniz aktér, goc gibi etra-
finda kargilastig1 ve canini sikan bir olgu tizerine kafa yormak icin bolca vakit
bulur. Bu durumdaki potansiyel bir yalnmiz aktor, agir1 sag kiiltiire artan bir
ilgi gostermek suretiyle canini sikan meseleye sunulan ideolojik ¢6ziimiin
cazibesine giderek daha fazla kapilir. En sonunda da saldirisini gergeklestir-
mek icin plan yapmaya baglar. Radikallesme siiregleri siklikla uzun zaman
alir ve genellikle saldirilar ‘aniden’ meydana gelmezler (Jackson, 2018).

Yalniz aktor teroristler ayni zamanda seri katillerle de pek ¢ok ortak 6zel-
lige sahiptirler. Yalmiz aktor terorist ve seri katil vakalar tipik bir sekilde
uzun dénemli kigisel ve sosyal problemlerin bir sekilde siddete evrilmeden
once yogunlastigina dair birbirine benzeyen anlatilar iceriyor. Ancak yalniz
aktorleri seri katillerden ayiran 6nemli farklar da bulunuyor. Asir1 sag yalniz
aktorleri genellikle daha genis bir ideolojik destek topluluguyla baglantili-
dirlar ve saldir1 yapmadan 6nce saldirilarina dair bilgi sizdirma ihtimalleri
cok daha yiiksektir. Ayrica, kisisellestirme unsurlarinin varligina ragmen asi-
11 sag yalniz aktorleri agik bir sekilde ideolojik saiklerle hareket ederken seri
katiller daha ¢ok sahsi magduriyetlerinin etkisiyle hareket ederler (Jackson,
2018).

CEVRIMICi RADIKALLESME

Cevrimigi radikallesme siirecinin pek ¢ok unsuru biitiin agirict gruplar
icin benzer olmakla birlikte, hitkiimetlerin din temelli olmayan agirici risk-
lerle miicadele etme ve politika gelistirmede yetersiz kaldig goriilityor (Litt-
ler, 2018). Bu sebeple, asir1 sagin siddete varan radikallesmesi baglaminda
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nispeten goz ardi edilen ‘gevrimigi’ alanin tehdit olusturma potansiyelinin
fark edilmesi gerekiyor.

Asirt sag gruplarin sosyal medya kullanimlarina bakildiginda devsirme yo-
luyla etkili bir “toplumsal hareket mobilizasyonu ve genislemesi” ile kamu-
sal tartigmay1 ana akim medyanin —¢ogunlukla kendilerine kargidir- kontrol
yapilar1 ve orgiitlenmesinin digina gikarmayi amagladiklari goriiliiyor (Berlet
& Mason, 2015; Littler & Feldman, 2017).

Birtakim radikal sag asiric1 gruplar yaygin internet kullaniminin ilk za-
manlarinda belli bir aktif faaliyet gdstermistir ancak bu gruplarin internet
kullanimlarmin en belirgin sekilde basladigi yil 1996’dir. 1996 yilinda diin-
yanin en bilinen ve en ¢ok ziyaret edilen radikal sag internet sitesi Stor-
mfront.org ICANN (Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu)’a kayit
yaptirmustir (Levin, 2002; Burris vd., 2000). O tarihten bu yana hem radikal
sag internet sitelerinin sayisinda hem de bu sitelerde yaymlanan igerigin hac-
minde 6nemli bir artig gergeklesti. Tabii bu artig, gegtigimiz 20 yil boyunca
toplumda internet kullaniminin artigtyla da paralellik arz eden bir gelismey-
di (Littler, 2018).

Bu dénemin baglarinda tiretilen igerik daha ziyade Amerikan radikal sag
menseli iken son yillarda Web 2.0 mimarisi ve ‘Sosyal Medya Devrimi’nin
adapte edilmesiyle radikal sagin internet kullaniminda ikinci bir patlamaya
sahit olduk (DiNucci, 1999; Smith, 2009).

Bu degisimin boyutu, son 20 yilda Avrupa ¢apinda radikal sag gruplarin
biinyesindeki aktif bireylerin sayisina bakilarak anlagilabilir. 1990’larin so-
nunda Ingiltere’nin en biiyiik gruplar1 2,000’den daha az aktiviste sahipti ki
bu rakam diger biiyiik Avrupa iilkelerinde de agagi yukar1 ayniyd: (Renton,
2003; Eatwell, 2006). Fakat 12 y1l sonra EDL’nin en az 25,000 aktif {iyesi-
nin oldugu ve benzer sekilde popiiler gruplarin bati, orta, giiney Avrupa ve
Iskandinavya’da da var oldugu anlagildi (Bartlett & Littler, 2011). Bu degi-
simin kesin bir bigimde sosyal medya sebebiyle gerceklestigini iddia etmek
miimkiin degil ve bu dénemdeki radikal sagin yiikselisinde bagka bazi fak-
torlerin de etkili oldugunu gérmek gerekiyor. Ancak bu belirgin bitytimede
yeni teknolojilerin etkisini goz ardi etmemek de esit derecede 6nemli (Bart-
lett & Littler, 2011).

Problemin tespiti

‘Cevrimigi radikallesme’yi nev’i sahsina miinhasir bir olgu olarak degil,
daha genis bir ‘radikallesme’ siirecinin bir bileseni olarak gérmek gerekir.
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Ancak bunun yaninda, dijital iletisimlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte diger
radikallesme tiirlerinde tipik bir sekilde goriilmeyen 6zgiin meydan okuma-
larin da ortaya ¢iktigini teslim etmemiz gerekiyor (Littler, 2018).

2013 yilinda mevcut literatiirii tarayan von Behr ve digerleri, radikalles-
me konusunda dijital iletisimlerin sundugu beg temel meydan okuma tespit
etti: firsatlarin ¢ogalmasi; kapali ve kendi kendini besleyen yanki odalarinin
gelismesi; hizlandirilmig radikallesme ihtimali ve oto-didaktik ve uzaktan
radikallesme ithtimali (von Behr vd., 2013).

Radikal soylemlerin artisi ve internet

Dijital iletigsim araclarinin ulagabildigi kapsam, diisitk maliyetli oluglar1 ve
radikal sag tarafindan isletilen ¢ok sayida ¢evrimigi kanalin varlig1 géz 6niin-
de bulunduruldugunda, internetin 6ncelikle radikal séylemler in kaynag:
islevi gormesi sasirtici degil. Stormfront.org gibi siteler agikga bir agir1 icerik
havuzu seklinde faaliyet gosteriyor. Bu agir1 icerikler hem bireysel magduri-
yetleri etnik ve dini azinliklarin su¢uymus gibi cergevelemeye hem de daha
fazla tiye devsirebilmek icin yeni magduriyetler yaratmayi hedefliyor (Litt-
ler, 2018).

Ayrica, internetteki radikal sag icerigin siddete bagvurmay1 dogrudan teg-
vik ettigine dair bulgular var (Bowman-Grieve, 2009). Baz1 ¢alismalar dii-
zenli internet kullanimiyla siddete varan gosterilere verilen destek arasinda
bir bagint1 oldugunu vurguluyor (Littler, 2014). Yakin bir zamanda Littler
ve Feldman’in (2017) yaptig1 calismada sosyal medya kullanimuyla ‘agirt’ sag
fikirlerin ifadesi arasinda daha karmagik bir iligkinin oldugu vurgulansa da,
radikal sag orgiitler eleman devsirmek ve ana akim siyasi tutumlar1 degistir-
mek maksadiyla agik¢a internet iizerinden mesajlarini gelistirip hedeflerine
yonlendiriyorlar (Lee & Littler, 2015).

Yankt odalari ve sosyallegme

Grubun oynadigi énemli rol, sosyallesme ve topluma zararh fikirlerin
benimsenmesi ve igsellestirilmesi tizerine yapilan aragtirmalarda ortaya kon-
maktadir (Bkz. Timimi, 2005; Deitch & Ruiz, 2000; Harris, 1995). Benzer
sekilde agir1 sag web icerigi tizerine yapilan aragtirmalar, ¢evrimigi ‘topluluk-
lar’a tiye olmanin siradan kullanicilarin hayatlar1 tizerindeki 6nemli etkisini
vurguluyor (Caren vd., 2012). Pek ¢ogu icin ¢evrimigi asirict siteler ‘ikinci
ev’ haline gelebiliyor (Bowman-Grieve, 2009).
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Nitel ¢aligmalar, radikal sag internet sitelerinin pek ¢ok kullanicisinin
gercek hayatta ¢ogunlukla ayrimciliga ve yaftalamaya maruz kaldiklarini,
bunun sonucunda da ¢evrimigi toplulugun kendileri igin bir ‘siginak’a do-
niigebilecegini 6ne siiriiyor (De Koster & Houtman, 2008). Ayrica radikal
sag aktivistlerinin cografi olarak daginikligi g6z 6niinde bulunduruldugunda
internet siteleri, cogunlukla diger agiricilarla diizenli temaslarini saglayabi-
liyor. Boylece internet siteleri, ulusal sinirlarin 6tesinde olumsuz fikirlerin
pekistirilmesi igin temel kanallar haline geliyor (Bartlett & Littler, 2011).

Oto-Didaktik Radikallesme

Cevrimigi alanin kullanimindaki artigin belki de en 6nemli boyutu,
‘oto-didaktik radikallesme’ i¢in sundugu potansiyeldir. Bu siiregte bireyler,
bir grup veya orgiitle dogrudan temaslar1 olmaksizin agiric icerige maruz
kalarak radikallesmektedir (Littler, 2018).

Cevrimigi agir1 igerige erisimi kontrol etmeye dair zorluklar pek ¢ok ¢a-
ligmada ortaya konmustur (Bkz. Howard vd., 2011; Trygg, 2012). Ayrica,
agir1 gruplarin dyeleriyle anlamli bir sosyallesme olmaksizin sadece ¢ev-
rimigi igerige maruz kalma yoluyla radikallesen asiricilara dair ¢ok sayida
sansasyonel vakalar bulunmaktadir (en bilinen 6rnegi Anders Breivik'tir)
(Feldman, 2013). Mevcut siddet iceren agiricilikla miicadele ve terdrle mii-
cadele politikalar1 (Or: Ingiltere’deki PREVENT), radikallesme riski bulu-
nan kigileri tespit etmek i¢in grup etkinliklerine katilima dayali oldugu i¢in
internetin sagladigr nispi anonimlik erken miidahale firsatlarini azaltabilir.
Giivenlik kurumlarinin yapacag takibin yogunlagmasi bir 6l¢iiye kadar riski
azaltabilir ancak 6nemli bir radikallesme potansiyeli varligini stirdiirecektir

(Littler, 2018).

Kiimiilatif Agincilik
Dijital iletisimin yiikselisiyle ortaya ¢ikan potansiyel risklerden biri de
kiimiilatif radikallesmedir. Kiimiilatif radikallesmede birbirlerine diigman/

rakip agiricilik tiirleri hizli bir radikallesme sarmalinda karsilikli olarak bir-
birlerini beslemektedir (Eatwell, 2006).

Miisliiman kargiti nefret sugunu inceleyen arastirmalarda, din temel-
li siyasi siddet eylemlerinin Miisliiman topluluklara yonelik siddet iceren
tepkileri cogunlukla tetikleyebilecegi vurgulanmigtir (Copsey vd, 2013). Av-
rupa ¢apindaki polis istatistikleri de bu 6nermeyi desteklemektedir (Littler
& Feldman, 2015). Akademik ilgi biiyiik oranda ¢evrimdigi nefret su¢una
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odaklanmus olsa da bazi bagka bulgular, siddet eylemleriyle internet ortamin-
daki nefret soylemi arasinda ciddi bir iligki oldugunu gosteriyor (Feldman &
Littler, 2014).

Kiimiilatif agiriciligin gergeklestigi siiregleri tam olarak tespit edebilmek
icin daha fazla aragtirmaya ihtiyag olmakla birlikte 6n arastirmalar, bu olguda
medya gercevelemesinin ¢ok temel bir rol oynadigini gosteriyor. Ornegin
medyada diisiik oranlarda yer bulan veya din temelli agiricilik yerine ruh
saglhg problemi sebebiyle islendigi tespit edilen siddet eylemlerinin radikal
sag agirict gruplar tarafindan olumsuz bir tepkiyle karsilanma ihtimali son
derece disiiktiir (Littler & Feldman, 2015). Radikal sag asiric1 gruplarin ana
akim haber kaynaklarina duydugu husumet géz 6niinde bulunduruldugun-
da (Bartlett vd., 2011) internetin agir1 sag muhatap kitlenin neden-sonug
iligkisi, sorumluluk ve kargilik verme algilarini ciddi oranda sekillendirebile-
cegi 6ne stirtilmektedir (Feldman & Littler, 2014). Bu sebeple karar alicilar,
internetin kiimiilatif agiricilik dinamikleri tizerinde oynadigi 6nemli etkinin
farkinda olmalidirlar (Busher & Macklin, 2015).

Nefretin Ana-Akimlagtinlmas

Radikal sag fikirlerin ‘ana-akimlagtirilmast’, radikal sag aktorlere —uzun
zaman boyunca an akim medyada yer bulamamuglardir- potansiyel olarak
ana-akim siyasi goriigleri degistirme firsatlar1 sunuyor (Littler & Feldman,
2017). 2007 sonrast hayat standartlar1 ve siyasi giitvendeki diisiis, yerlici siyasi
egilimlerin benimsenmesi igin gerekli yapisal sartlar1 olusturmus olsa da sos-
yal medyanin demokratiklestirici etkisi, medya piyasasina katilimin 6niin-
deki engelleri kaldirarak olumsuz mesajlarin iletilmesini kolaylastirmistir
(Littler, 2018).

Bu sorun, Batr’da 2016 ve 2017’deki pek ¢ok 6nemli siyasi olaya giden
siirecte ozellikle telaffuz edildi. “Yalan haberler’in Brexit referandumu, ABD
ve Avusturya bagkanlik secim sonuglarini etkiledigi bile 6ne stirtildii. Sonug
olarak yukarida belirtilen riskler goz 6niinde bulunduruldugunda bu mey-
dan okumaya kargi hem orantili hem de ifade 6zgiirliigiinii giivence altina
alan uluslararas1 yuktimliliiklerle uyum igerisinde bir karsilik vermek son
derece zordur (Littler, 2018).

Mevzuat ve Cok Uluslu Teknoloji Sirketlerinin Rolii

Internet iletisimindeki yiikseligle birlikte ortaya gikan bir baska meydan
okuma da 6zellikle Facebook ve Twitter gibi sosyal medya sunuculari gibi ¢cok
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uluslu teknoloji sirketleri tarafindan oynanan roldiir. Bat1 diinyasinda insan
etkilesimleri artan bir sekilde ¢evrimigi alana kaydigr icin ¢evrimigi iletigimi
kolaylagtiran iletisim platformlar1 ve altyapiy1 sunan kuruluglarin giicii inanil-
maz bir sekilde artt1. Cogunlukla Kuzey Amerika merkezli olan bu kuruluglar
Avrupa’daki ulusal kanunlara tabi degiller, dolayisiyla kabul edilemeyecek ve
asir1 igerigin yayinlanmasini engelleme yontinde bu kurumlarin icbar edile-
medigi goriilmistiir (Ammori, 2013). Bu kuruluslarin ‘ifade 6zgiirliigii'nii
diizenleme konusundaki isteksizlikleri bir yoniiyle ABD anayasasinin birey-
sel ifadeye sagladig giiglii teminatlardan kaynaklanmaktadir (Bkz. Rosenfeld,
2002; Walker, 1994). Diger bir yoniiyle de bu egilim, sosyal medyaya inter-
netin kuytu koselerine demokrasi ve insan haklarini tagiyan donistiiriicii bir
rol atfeden liberal bir siyasi goriisten kaynaklanmaktadir (Gerbaudo, 2017).

Asirt igerige erigimi kisitlama yoniinde igerik sunucularini zorlama ka-
pasitesinden yoksun olan ulus devletlerin platformlara erigimi tamamen en-
gelleme haricinde herhangi bir secenegi bulunmuyor. Bu da ¢ogu zaman
tictincii tilkelerden, uluslararast orgiitlerden ve sivil toplum orgiitlerinden
elestiriye maruz kalmalarina sebep oluyor (Littler, 2018).

SONUC

Bu calismanin ilk boliimiinde asir1 sag yalniz aktor terérizmi incelenmis-
tir. Bu boliimde agir1 sag yalniz aktor kavrami, kendi kendine radikallesen
yalnizlar, agir1 sag Orgiitlerle baglari olan yalniz aktorler ve kendi kendini
yonlendiren kiiglik gruplar da kapsayacak sekilde bir iist kiime olarak kul-
lanilmustir. Bu tipolojiye ragmen agir1 sag yalniz aktorlerini belirleyebilmek
i¢in tek bir standart profil bulunmuyor. Asirt sag yalniz aktorlerinin radi-
kallesmesi, bir dizi kigisel ve yapisal etken tarafindan harekete gecirilmis ve
onemli ol¢tide internet araciligryla kolaylagtirilmug olabilir.

Asirt sag yalniz aktorleri tizerine bugiine kadar yapilmis 6nemli ¢aligma-
lar olmakla birlikte, bu olgu heniiz arzu edilen 6l¢iide anlagilabilmis degil.
Bugiine kadar yapilan galigmalar, din temelli agiricilikla kiyaslandiginda agir
sag radikallesmesinin yetkili makamlar ve arastirmacilar tarafindan ¢ok daha
az takip edildigini ve dikkate alindigin1 gosteriyor.

Ikinci béliimde asir1 sag mensubu bireyler ve gruplar tarafindan inter-
netin kullanimina dikkat ¢ekilmistir. Bu boliimde zaman ve mekin kisit-
lamalarina ragmen internetin, siddete yonelik sosyallesme ve asir1 igerigin
yayilmasi hususlarinda oynadigi roliin alt1 gizilmistir. Oniimiizdeki yillar-
da internetin bu sekilde yikici kullaniminin artacagi ihtimali g6z 6niinde
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bulunduruldugunda hem devletlerin hem de internet sunucularinin gevri-
mici asir1 sag radikallesmesiyle miicadeledeki aksakliklar1 gidermeye odak-
lanmalarmin geregi vurgulanmugtir.
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