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Bu arastirma, kiiresel mali kriz ve milteci krizi olmak tzere iki dnemli krizle karsi karsiya olan
Avrupa Birligi’'nin mevcut siyasi, sosyal ve ekonomik baglamini analiz etmektedir. Bu krizler,
Ozellikle “6tekini” kllturlestiren ve damgalayan sdylemlere karsi savunmasiz olan gengler
arasinda korku ve 6nyarginin artmasina yol agmistir.

Yerel veya go¢cmen kokenli olsun, 18 ila 30 yaslari arasindaki gencler, kiiresellesmeden
kaynaklanan tehditlere sanayisizlesme, yalnizlik, inkar, asagilanma, giivensizlik ve anomi gibi
benzer tepkiler vermektedir. Bu tepkiler, mevcut sosyo-ekonomik, politik ve psikolojik
dezavantajlar karsisinda o6zsellestiriimeye egilimlidir. Yerel gengligin bir kismi sagci populizme
egilirken, Miisliiman genclerin bir kismi ise islami radikalizme dogru egilmektedir. Bu gruplarin
ortak paydasi, hem istihdam sorunu yasayan hem de radikallesmeye egilimli olmalaridir. Bu
nedenle, bu proje, etnik koken, kiltir, din, miras, homojenlik, 6zglinliik, gecmis, cinsiyet ve
ataerkillik yoluyla hognutsuzluklarini ifade etme egiliminde olan yerel Avrupa gengleri ve
Musliman kokenli gengler arasindaki radikallesme sireglerinin sosyal, ekonomik, politik ve
psikolojik kaynaklarini incelemeyi amaglamaktadir.

Bu proje, Avrupa Arastirma Konseyi’'nin (ERC) UFUK2020 arastirma ve yenilik programi
kapsaminda 785934 numaral hibe anlagsmasi ile fonlanmistir.
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Asiricilik (extremism) ve radikalizm terimleri giinlik hayatta ve bilimsel literatiirde birbirinin
yerine kullanilan iki terim olarak éniimize ¢ikar (Moskalenko ve McCauley, 2009). Bu esdeger
kullanim, popitlizmin egemen oldugu (populist Zeitgeist, Mudde, 2004) ve sosyal, ekonomik
ve politik olgulari kavramsallagtirma ve anlamada Kartezyen ikili bir anlayisin hakim oldugu bir
cagda sasirtici gorinmemektedir. Bilimsel disinme de bu indirgemeci egilimden payini
almaktadir. Glincel bulgular, bilimsel arastirmalarin ortaya ¢ikardigi gerceklerin de 6tesinde,
politika yapicilarin, gazetecilerin ve halkin da bu terimleri gesitli sosyal ve psikolojik olaylari
etiketlemek icin oldukca esnek ve degistirilebilir bir sekilde kullandigini géstermektedir.
Ornegin, arastirmalar, bireylerin kendileriyle herhangi bir benzerligi reddetmek ve
farklihklarini korumak icin siddet eylemlerinin failleri ile psikolojik patolojileri iliskilendirme
egiliminde olduklarini gostermektedir (Noor vd., 2019). Bu tir sirecler “radikallesme”
teriminin kamusal alanda terdristleri (6rn. “radikallesmis” bireyleri) tanimlamaktaki
popularitesini aciklayabilir ve boylece teroristlerin politik eylemlerinin varsayilmis
psikopatolojik kokenini vurgulayabilir (Mandel, 2009).

"Radikal" terimi, Latince radix (kok) kelimesinden gelir ve radikallesme, kelimenin tam
anlamiyla "koklere geri donme" silireci anlamina gelir. Terim, bitkilerin, sézctklerin veya
sayilarin koklerini ifade eder. Erken modern dislnurler, radikali bir seyin temellerini, ilk
prensiplerini ya da olusumda ilk basta neyin gerekli oldugunu ifade etmeleri gerektiginde
botanik, etimolojik ve matematiksel kullanimlardan yola gikarak tanimlamiglardir (Calhoun,
2011). Gergekten de radikallesme teriminin kati bir yorumuna gore, sézgelimi yeni malzemeler
eklemeden, geleneksel bir yemek tarifini mutlak bir sekilde takip eden bir kisi 'gida radikali'
olarak degerlendirilebilir. Radikalizmin ana akim tanimi ise, Oxford sozliigliinde verildigi gibi,
“tam veya eksiksiz siyasi veya sosyal reformu savunan insanlarin inanglari veya eylemleri”
seklinde yapilmaktadir.! 'Radikal' terimi 18. ylzyilda halihazirda genellikle o dénemin
Aydinlanmaci Fransiz ve Amerikan devrimleriyle baglantili olarak kullaniimaktaydi. Ancak
terimin kullanimi 19. yizyilda, kapsamli bir sosyal ve siyasi reformu savunan siyasi glindeme
atifta bulunulan durumlarda yayginlasmistir (MaskaliGnaité, 2015: 13). 'Radikal' terimi ayni
zamanda bir siyasi partinin en uc¢ kismini temsil etmek ya da desteklemek icin de kullanilmistir
(Schmid, 2013).

'Radikallesme' terimi ylzyillardir kullanilmaktadir. Ancak giinimizde buyiik olclide Selefilik,
Vahabizm, ISID, El Kaide ve Boko Haram gibi islamci gruplarla ézdeslestirilmektedir. Temel
olarak terimin olumsuz cagrisimlari vurgulanmaktadir. Oysa ki, gecmiste baska cagrisimlar

1 Oxford Dictionary, https://www.lexico.com/definition/radicalism. Tiirk Dil Kurumu ise, ‘radikallesmek’
s6zclglinl koktenci olmak; kesin durum almak seklinde tanimlamaktadir.



https://www.lexico.com/definition/radicalism

yaptigi da goriilebilir. Ornegin 19. yiizyilin radikalleri, kraliyet ve emperyalist giiclere meydan
okuyan demokratlar, sosyalistler ve liberallerdi. 1968 kusaginin radikalleri modern toplumlarin
ataerkil yapisina meydan okuyan genglerdi. Gliniimizde ise, 'radikallesme', Musliman
genclerin ve Avrupa'da yasayan yerli genclerin sosyal, ekonomik ve politik dislanma, itaat,
yabancilasma ve tecrit bicimlerinden sikayetci cesitli bireylerin savunma tepkisi olarak ortaya
cikan bir siirectir. Ote yandan, beyaz irkin GstiinlGgiini savunan bazi irkgi gruplarin da yine
‘radikallesme’ kavramiyla birlikte anilmalari son dénemde karsilasilan bir yaklasim olmaya
baglamistir.

Kiiresel Baglam: Her Cephede Siddet iceren Asiriligin Yiikselisi

Neo-liberal c¢agin, hayal kirikhigina ugramis yerli nifus gruplari arasinda Radikalizmin
Yerellesmesine yol actigl gorilirken, hayal kirikligina ugramis gocmen kokenli gruplari
arasinda ise Radikalizmin isldmilesmesine yol actigi gériilmektedir (Kaya, 2019). Bu gruplarin
ortak paydasi, sinifsal ve mesleki olarak ylikselme sanslarinin azalmis olmasi ve radikallesmeye
egilimli olmalaridir. Mevcut calismalar, iki grubu ayri etnik-kiltiirel ve dini kategorilere
ayirmaktadir (Keppel, 2017; Roy, 2017). Avrupa’da cogunluga ait bazi sosyal gruplar,
islamofobi dili araciligiyla giivensizlik ve sosyal-ekonomik yoksunluktan duyduklari mutsuzlugu
ifade etme egilimindedirler. Uzun yillar énce, Seymour Martin Lipset (1960) sosyo-politik
hosnutsuzlugun insanlari anti-Semitizm, yabanci dismanligi, irk¢ilik, bolgecilik, asiri
milliyetcilik, fasizm ve kozmopolitanizm karsithgina yonlendirecegini belirtmistir. Lipset’in
1950'lere iliskin diisiinsel miidahalesi gliniimize aktarilirsa, islamofobinin sosyo-ekonomik ve
politik olarak tedirgin durumdaki bireyler igin bir ¢ikis séylemi haline geldigi soylenebilir.

islamofobik sdylemin sagci popiilist partiler, toplumsal hareketler ve 6zellikle Avrupa'nin
finansal ve milteci krizlerinden etkilenen bazi boélgelerindeki asiri sag gruplar tarafindan
yaygin olarak kullanilan bir taktik haline geldigi gérilmektedir. islamofobik séylem, 11 Eyliil'i
izleyen son yirmi yilda blytk yanki buldu ve bu sdylemin savunuculari, endiseleri mutlaka
Musliimanlarla ilgili meselelerden kaynaklanmasa da, islamofobik sdylemi kullanmak suretiyle
uluslararasi toplumun ve iktidarlarin dikkatlerini ¢ekmeyi basardilar. Baska bir deyisle
Muslimanlar, diinyanin birgok yerinde sikintil durumlar igin en popdler glinah kegisi haline
gelmistir. Neredeyse yirmi yildir, Mdisliman kdkenli gé¢menler ve ¢ocuklari, Avrupa
kamuoyunun bazi kesimleri tarafindan ¢ogunlukla finansal bir yiik olarak degerlendirilmekte
ve neredeyse hi¢ bir zaman bir firsat olarak algilanmamaktadirlar. Miusliman koékenli
gocmenler, diger pek ¢cok konunun yani sira, kanunsuzluk, sug, siddet, uyusturucu bagimlihgi,
radikalizm, koktendincilik ve ¢atisma gibi olumsuz konularla iliskilendirilmektedir (Kaya, 2015).
islamofobi, sagci popiilist partiler, toplumsal hareketler ve 6zellikle Avrupa'nin finansal ve
milteci krizlerinden etkilenen bdlgelerindeki asiri sag gruplar tarafindan yaygin olarak
kullanilan sdylemsel bir taktik haline gelmistir.

Asiricilik ve Radikalizm

Hem asiricihk hem de radikallesme, son vyillarda sosyal bilimler arasindaki kapsamli
arastirmalarin odak noktasi olmustur. Ocak 2020'de yapilan hizli bir Google aramasi, asiricilik
kavraminin ingilizce dilindeki karsiligi olan ‘extremism’ kavrami 282.000, radikallesme



kavraminin ingilizce karsilig1 olan ‘radicalization’ kavraminin ise 84.000'den fazla referansa
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu kavramlarin neleri kapsadigina dair bir fikir
edinmek i¢in radikallesme ve asiriciligin anlamini agikliga kavusturmak yararh olabilir. Birincisi
ve en 6nemlisi, terérizm ve siyasal siddet Uzerine yapilan ¢ogu arastirma radikallesmenin bir
stre¢ olmasina isaret edilirken, asiricilik psikolojik ve ideolojik bir durum olarak
kuramsallastirilmaktadir (Kruglanski vd., 2019). Bu nedenle iki terim arasindaki farklilik,
dinamik veya statik olaylara yaptiklari atifla iliskilidir. Ayrica, ikinci vurgu iki terim arasindaki
nedensel iligkileri ele almaktadir. Asiricilik, kisinin siyasi ve ideolojik konulara (dindarlik dahil)
iliskin inanglarinin kapsamini ifade ederken, radikallesme asiri inanglar lireten veya bunlardan
kaynaklanan mekanizmalarla ilgilidir (Van den Bos, 2018).

Aslinda radikallesmenin tanimlanmasi sosyal bilimlerde ve o6zellikle psikolojide oldukga
problemli bir konu olmustur (Schmid, 2013). Nitekim, prensipte asiricilik 'standart’ bir inangla
ilgili benzer 6lcekler kullanilarak degerlendirilebilirken; radikallesme kavrami, cesitli tarihsel,
sosyal, politik ve ekonomik etmenlerden etkilenerek karmasik kavramsallagmalara yol agar.
Radikallesme, radikal davranisin dogrudan desteklenmesini veya sergilenmesini gerektirir ve
bu nedenle su soruyu akla getirir: radikal davranis nasil tanimlanabilir? Sosyal bilimler,
baglamsal ve toplumsal nuanslari kiltirlerarasi farkliliklara duyarli sekilde anlama ve
aciklamaya daha fazla ilgi gosterdikce, nelerin radikal veya gercek dogru oldugunu belirlemek
de zorlagsmaktadir.

Radikallesme teriminin tarihi

Radikallesme terimi, iki ylizyilldan fazla siren bir gegmise sahiptir, bu nedenle zaman igerisinde
anlaminda degisiklikler yasanmistir. Botticher'e (2017) gore, radikalizm terimi ilk kez tip
biliminde kullanildi ve 18. yiizyilda ingiltere'de devrimci énciileri temsil etmek icin siyaset
alanina tasindi. Daha sonra 18. ylzyilin sonlarinda Fransa'ya ulasti ve halen de parlamentodaki
adlarinda “radikal” terimini kullanmaya devam eden merkez sol kanat partilerdeki ilerici
devrimcilere isaret etti. Bu terim daha sonra 19. ylizyilda Almanya'da da ayni anlamla
kullanildi. Aslinda radikalizm, o dénemde aydinlanma felsefesinden esinlenen ve ilerici sosyal
politikalari destekleyen liberaller ve solcu politikacilar igin politik bir belirleyiciydi. Bu ideolojik
ton dogrultusunda, radikalizm 19. ylzyil boyunca cumhuriyetciligi savunan ve Avrupa'da
mutlak monarsi rejimlerine karsi kurtulusu savunan bir doktrin haline geldi. Bu baglamda,
radikalizm laiklik, demokrasi yanlisi unsurlar ve hatta esitlik¢i vatandaslik ve evrensel oy hakki
gibi esitlikgi taleplerden olusuyordu.

Bu taleplere muhalif olan siyasiler zaman icerisinde, radikalleri siddetli devrimciler olarak
gostermeye basladi. Bu durum, statlikoyu korumak amaciyla siyasi muhalefeti psikolojik bir
hale biridndirmeye yonelik ilk girisimdir (Sartori, 1984). Radikal bir siyasi partiye ya da bu
partinin fikirlerine baglihk gercegini belirlemek icin 'Radikalizm'den' 'radikallesmek’ fiili
tiremistir. Bu tlireme, sire¢ kavramini ima etmek (izere ‘esas hale getirmek’ (kok
etimolojisine geri donmek) veya ‘asirilik yanhsi kilmak’ anlamini genisletmektedir.
Radikallesme sozciigli, 1930'larda, 6zellikle radikal partilerle ilgili olarak veya daha genis
anlamda solcu devrimci hareketleri adlandirmak icin kelimenin fiil halinden tiretilmistir.
Radikallesme ve solcu siddet arasindaki bu iliski, Mayis 1968 protestolarindaki sivil hak



aktivistlerini ve eylemcileri belirtmek icin 1960'larda da surdirildia. “Radikallesme”
kelimesinin 2000 ve 6zellikle 2010 yilindan itibaren degisen anlamini, ézellikle islamci terérizm
konusunda genel olarak siddet eylemlerine yol agan bir siire¢ olarak degerlendirilmeye
baslandiginda goriyoruz (Khosrokhavar, 2014).

19. yuzyilin baslarindaki toplumsal hareketlere odaklanan Craig Calhoun (2011), radikalizmin
Ucld bir siniflandirmasini yapar: felsefi radikalizm, taktiksel radikalizm ve tepkisel radikalizm.
Kuramcilarin felsefi radikalizmi, kamusal alanin yapisal donlisimini anlamak igin rasyonel
analizler yapmak ve programlarla toplumun koklerine niifuz etmekle ilgiliydi. Aktivistlerin
taktiksel radikalizmi temel olarak, siddetin ve buna ulasmak icin diger asiri 6nlemlerin
kullanilmasini gerektiren acil degisiklik arayislari ile ilgiliydi. Modernlesmenin olumsuz
etkilerinden muzdarip olanlarin tepkisel radikalizmi, daha ¢ok kendi topluluklarinda ve kiiltirel
geleneklerinde 6nemli gordikleri degerlerin kapitalizmin etkisiyle ortadan kaldirilmasina tepki
mahiyetindeydi. Bu dlsiince gizgisini takiben, Reformist liderlerinin de Hiristiyanlik’in temel
esaslarina sahip ¢ikarak Katolik Kilisesi'nin hiyerarsik yapisindan arindirdiklari igin radikal
oldugu sdylenebilir. Felsefede, René Descartes bilgiyi temel kosullari (izerinden yeniden
diuslinerek analiz etme girisiminde radikaldi. Glnlik yasamda ilahi i¢ 15181, duyulari ve mantigi
rehberliginde kendi icin temel meseleleri yargilayarak hiyerarsik diizene meydan okuyan
radikal bireyler de hep mevcuttu (Calhoun, 2011).

Radikalizm, istikrarli bir ideolojik durum olarak anlasilamaz. Bir noktada radikal olan fikirler
baska bir noktada liberal, hatta muhafazakar olabilir. 19. Yuzyilin radikalleri liberaller ve
demokratlardi, ancak artik onlara giinimizde radikal demek mimkiin degil. 1968 kusagi da
ataerkil ve otoriter sosyo-politik diizene meydan okuduklari igin radikaldi. 1968 kusaginin
radikalleri, 19. yizyil radikallerinden farklydi. Benzer sekilde, glinimiziin radikalleri de
oncekilerden cok farklidir. Toplumsal hareketler teorisinden hareketle, Craig Calhoun (2011),
geleneksel olani savunan milliyetgi, yerelci, poptlist ve/veya dini gruplarin bugtin radikal bir
durus sergiledigini iddia etmektedir. Hatta Calhoun bu tir bir populizm ve muhafazakarligin
“isci ve kiicik milk sahiplerinin yasadigi kosullarda verilen kararlara dahil edilmesi icin dnemli
bir demokrasi miicadelesi oldugunu” 6ne stirmeye devam etmektedir (Calhoun, 2011: 250).

Literatiir, radikallesme siirecinde olan bireylerin kendileriyle benzer diistinen bireyleri arama
egiliminde oldugunu ve zaman icerisinde bir topluluk olusturduklarini gostermektedir. Bu
gruplarin radikallesmesi icin kolektif eylem gereklidir. Charles Tilly (1977) siyasette kolektif
eylemin olusumunu agiklamak icin dort argiiman oldugunu belirtmektedir: Marksist yaklasim,
Durkheimian yaklasim, Millian yaklasim ve Weberian yaklasim. Marksist yaklasim kolektif
eylemi gruplar icindeki dayanismaya ve gruplar arasindaki cikar catismasina baglar.
Durkheimian yaklasim ise, kolektif eylemi toplumlarda entegrasyon ve dagilma sireclerine bir
yanit olarak ele alir. Millian yaklasimi, kolektif eylemi kisisel menfaat arayisi olarak aciklar. Son
olarak da, Weberian yaklasimi kolektif eylemi belirli inang sistemlerine baghhgin sonucu olarak
tasvir eder (Tilly, 1977: 5). Dolayisiyla Marksist analiz, kolektif eylemi kapitalizmin
yabancilasma gibi zararli etkilerinin bir sonucu olarak tanimlarken, Durkheimian analiz
bicimleri ise bunu kimlik kaybina ve 6fkeye yol acan modernlesme siireclerine bir tepki olarak
tanimlar. John Stuart Mill'in Faydaci analizi, bazi kisilerin neyin yanhs oldugu ile ilgilendigini,
bazilarinin ise dogru olanin yaninda bireysel c¢ikarlara 6nem verdigini varsaymaktadir (Mill,



1950). Oysa Weberian analiz bigcimleri, bazi bireylerin hizli sosyal degisimin zararh etkilerine
karsi topluluklari basariyla harekete geciren bazi karizmatik liderlerin savundugu inang
sistemlerine ve ideolojilerine karsi acik oluslarina dikkat cekmektedir (Tilly, 1977: 42).

Charles Tilly’nin toplu eyleme iliskin tipolojisi sosyal bilimcilerin glinimiizdeki toplumsal
hareketliligin ayirt edici 6zelliklerini anlamalari igin de etkilidir. Tilly, savunmaci, saldirgan ve
hazirlayici hareketlilik (mobilization) arasinda ayrim yapar. Savunmaci mobilizasyon genellikle
alt katmandan yukariya dogru gerceklesir. Disaridan gelen bir tehdit karsisinda grubun
Uyelerini dismanla savasmak icin kaynaklarini bir araya getirmeye tesvik eder. Bu tehdit
kapitalizm, kiresellesme, adaletsizlik, yogun vergilendirme veya zorlayici devlet gici olabilir.
Tilly, radikal gida ayaklanmalarini, vergi isyanlarini, tarlalarin istilasini ve vicdani reddi
Avrupa'daki savunmaci hareketlilik bigimleri arasinda siniflandirmaktadir. Etkin vatandas olma
ve siyasi hareketlilige katilma kararlari, 11 Eyltl'den 6nce ve sonra Musliman kodkenli gengler
icin dnemli riskler dogurmustur. Yerelci ve islamci genclik hareketliliklerini da ayni kiimede
listeleyebiliriz. Saldirgan hareketlilik genellikle Ust katmandan asagiya dogru gergeklesir.
Burjuva ve zanaatkarlar arasinda, ingiltere ve Galler secim sisteminde genis kapsamli
degisiklikler getiren 1832 Blylk Reform Yasasi'ni hazirlamak i¢in olusan siyasi ittifak bu tir
hareketlilige ornek olabilir (Tilly, 1977: 34). Ayrica, bazi Avrupa sagci popdulist partiler
tarafindan, isci sinifi gruplari, giivencesiz gruplar, kadinlar ve 6zellikle islamofobik duygular
tetikleyen LGBTI gruplari gibi gesitli sosyal gruplarin eylemleri de saldirgan hareketlilik olarak
siniflandirilabilir (Kaya, 2019). Tilly'ye (1977) gore son kategori, yine yukari katmandan asagiya
dogru gerceklesen hazirlayici hareketliliktir. Bu tlir hareketlilikde, gruplar gelecekteki firsatlar
ve tehditlerin beklentisiyle kaynak toplamaya odaklanir. Ornegin, is¢i sendikalari gelecekte
issizlik ya da grev sirasinda lcret kaybi seklinde ortaya ¢ikabilecek zorluklari hafifletmek igin
para biriktirmektedir. Bu eylem, gelecekteki tehditler icin planlanan bir tir proaktif
hareketliliktir. Buna gore, dnce Dresden, Almanya'da ve daha sonra farkli Avrupa Ulkelerinde
kurulan PEGIDA'nin (Bati'nin islamlasmasina Karsi Vatansever Avrupalilar)?, Bati'yi
Mdaslimanlarin istilasindan korumak istedikleri icin harekete ge¢cmeye hazir ve stratejilerini
buna gore hazirlamis bir grup oldugu séylenebilir (Kaya, 2019).

Bu kisa tarihsel bakis, iki 6nemli gdzlem yapmamizi saglar. Her seyden o6nce radikalizm
kavraminin tarihselligi, statiikoya yonelik tehditleri kinama kaygilari ve herhangi bir degisiklige
neden olabilecek siyasi ideolojilerle i¢ ice gecmis gibi goériinmektedir. Paradoksal olarak
kavramin esnekligi ve gicli ideolojileri hakli cikarma islevselligi (Jost, 2017), bu kavrami
kullanan gruplarin ve hedeflerinin 6zellikleri hakkinda bize daha fazla bilgi verebilir. Bu da bizi
ikinci noktaya getiriyor. Bu merceklerden bakildiginda, 11 Eylil sonrasi 'radikallesme’
teriminin, islamci gruplardan kaynaklanan ve neredeyse tamamen siddet iceren siyasi eylemi
belirtmek icin kullanilmasi, aslinda, eski sol (itopyalarin simdilerde kiresellesme karsisinda
uygulanabilir tek hegemonik (topya olarak bayragi islamist gruplara verdigi soylenebilir
(Appadurai, 1996; De Certeau, 1984).

2 PEGIDA Almanca’da Patriotische Européer Gegen Islamisierung Des Abendlandes anlamina gelir. ingiliz medyasi
PEGIDA'nin adini 'Bati'nin islamlastiriimasina Karsi Vatansever Avrupalilar' olarak terciime etse de, “aksam diyari”
anlamina gelen ve Bati'yl temsil eden Abendland aslinda Morgenland veya “sabah diyari”nin karsiti olan oldukga
eski bir terimdir ve giin dogumu ve giin batiminin konumlarina sembolize ederler. Gorlinlise gbre Bati Medeniyeti
(Abendalandes) teriminin nostaljik cagrisimi AfD destekgilerine hitap etmektedir (Alternatif fiir Deutschland).



Sonug Yerine

Radikallesme, her seyden once, grup dinamiklerinin ideolojiden daha 6nemli oldugu bir
sosyallesme siireci olarak anlasilmalidir. islam monolitik bir olusum degildir - diinyadaki
inanclari ve uygulamalari ayni degildir (Leonard, 2003). Siinni islam'da merkezi bir ruhban sinifi
yoktur, ancak Sii islam'in vardir. Dolayisiyla, farkh lkelerdeki Mislimanlar islam"i yerel
baglamlardan giicli bir sekilde etkilenerek anlamakta ve uygulamaktadirlar. Ote yandan,
glnimizde neo-liberalist ideolojinin istikrarsizlastirici etkilerine karsi endiselerini ifade eden
tek grup sadece radikallesen Muslimanlar degil, uzak ve kiiclik kasabalarda, kirsal ve daghk
bolgeler gibi siyasi merkez agisindan “artik Gnemli olmayan yerlerde” yasayan birgok yerli birey
de sikayetlerini dile getirmektedir. Bu bireyler ayrica, uluslararasi ticaret, hareketlilik, gesitlilik
ve uluslararasilasma gibi cesitli kiresellesme akislarina karsi memnuniyetsizliklerini ifade
etmek igin bir tur yerelci veya etno-milliyetgi radikallesme bigimi de benimseyebilirler.

Radikallesmenin temel nedenlerini degerlendirmede yerel baglamin rolii ideolojinin roliinden
daha 6nce gelmelidir. Arastirmalar, diger normal disi davranis bicimlerinden de yola ¢ikarak,
radikallesme sirecindeki bireylerin gectigi asamalarla ilgili detayh bilgiyi bize saglamaktadir.
Nihayetinde terérizme dogru ilerleyen bir sosyallesme siireci olarak radikallesme yavas yavas
gergeklesir ve uzun bir slireci gerektirir. Hayal kirikhigi, asagilanma, taninmama, yabancilasma,
dislanma, esitsizlik, belirsizlik ve yoksunluk duygulari ilk dnce bireyler tarafindan igsellestirilir.
Bireysel i¢sellestirme durumu daha sonra bu duygularin ortaya ¢ikmasindan sorumlu tutulan
toplumdan zihinsel bir ayriliga yol agar. Bireyler daha sonra ayni duygulari paylasan ve bir
gruba aidiyet duygusu yaratan baskalarina ulasirlar. Bu siire¢ etno-kiiltlirel veya dini bir azinhk
grubunun olusumundan farkh degildir. Boyle bir azinlik grubu icinde, kisisel duygular, “grup
ici” Gyelerinin "bu konuda ne yapacagiz?" diye sormaya basladiginda siyasallasir. “Grup ici”'
zihniyet, yavas yavas sorgulanamayan bir inang sistemi ve tutumuna dondsir ve alternatif
yollar yavas yavas bir kenara itilir. Coolsaet (2019), ideolojinin radikallesen bireye kendi grubu
disindakileri insani duygularla algilamaktan uzaklastirdigini ve yukarida belirtilen hayal kirikhigi
ve esitsizlik duygularindan sorumlu olmayan masum bireyleri sucglamaya ittigini
belirtmektedir.
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